Poznamky ke zvefejnénym zamérim novelizaci stavebniho zakona

I. Obecna vychodiska

Jakékoli uvahy o dilCich i koncepcnich zménach soucasného znéni nového stavebniho zakona (zakon
¢. 283/2021 Sb. - dale ,NSZ"), pokud nemaji vést k iplnému ,pohrbeni” reformy stavebniho prava nebo
jejimu mnohaletému odkladu, musi dle naseho nazoru zohlednit dvé zakladni otazky:

1. Bude vysledek navrhovanych zmén jako celek, tedy v kombinaci s tim, co by mélo zlstat
z platného znéni NSZ zachovano, v praxi funkeni? Jinak receno, nezméni se dilcimi zménami
celkova koncepce Upravy tak, Ze vysledek nebude pouzitelny?

2. V jakém c€ase je realné zmény navrhnout, projednat a schvalit a zaroven pfipravit praktickou
aplikaci upravené podoby reformy ?

Podle dostupnych informaci vldda zatim predpoklada, ze by pFipravovana ,vécnad” novela NSZ méla
nabyt Ucinnosti k plivodné prepoklddanému datu uUcinnosti celého NSZ, tedy 1. 7. 2023. Novela
odkladajici ,pouzitelnost” vétSiny ustanoveni NSZ v jeho aktualné platném znéni, predlozena viadou
Poslanecké snémovné (snémovni tisk 137) ma k tomuto cili vytvofit Casovy prostor.

Je proto nezbytné zabyvat se tim, zda pfipravované zmény budou moci byt ,naroubovany” na Casti
zakona, které ménény nebudou, tak aby byla vysledna uprava funkéni. Urcité pochybnosti v tomto
sméru vzbuzuje skuteCnost, Ze na jedné strané jsou pfipravované zmeény NSZ oznaCovany jako
»minimalni” (vyjadfeni ministra dopravy na seminafi dne 19. 1. 2022), ale zaroven maji spocivat
v opusténi dvou zakladnich vychodisek platné verze NSZ - tedy vytvofeni nové soustavy statnich
stavebnich Gradu a integrace rozhodovani u téchto Gradd.

Zaroven je nutné posoudit, zda je mozné akceptovat navrzeny zpUsob ,odkladu Gcinnosti”, resp.
z formalniho hlediska stanoveni ,nepouZzitelnosti” NSZ, v jeho soucasném znéni. Je to potfebné nejen
s ohledem na otazku formalnich pozadavkd na jednoznacnost a srozumitelnost pravni Upravy, ale i
vzhledem k moZnosti, Ze by ,vécna novela” do zacatku ,pfechodného obdobi” nebyla schvalena, coz
nelze sjistotou vyloucit. Proto musi byt i pravni Uprava, vytvofena pouze samotnou aktualné
predloZzenou novelou, v praxi pouzitelna.

Il. K aktudlni vladni novele (snémovni tisk 137)

Navrh novely NSZ, schvéleny vladou dne 2. 2. 2022, podle své dlvodové zpravy sméruje k tomu, aby
NSZ k 1. 7. 2023 nabyl ucinnost ,pouze ve vztahu k tzv. vyhrazenym stavbam®, pficemz ,Zbytek zdkona,
ac bude z velké dsti formdlné ucinny, se nepouZije, jinymi slovy, na vSechny ostatni stavby (ale i na vSe ostatni,
co stavebni zdkon upravuje) se stdle pouZije stard uprava.” Toho ma byt dosazeno ,,zvlaStnim ustanovenim
o pouzitelnosti zdkona v prfechodném obdobi” (8 334a). Navrh novely pfitom Zadnym zpUsobem
neupravuje ucinnost ani jakékoli jiné aspekty zakona ¢. 284/2021 Sb., tzv. ,zménového zakona“ k NSZ,
ani zddného z pravnich predpisu, které byly v souvislosti se schvalenim NSZ zménény (predevsim pokud
jde o Upravu kompetenci stavebnich Gradd v rdmci ,institucionalni integrace”).
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Tento zplsob dosaZeni zamysleného cile, tedy odkladu Gcinnosti NSZ s vyjimkou Upravy povolovani
vyhrazenych staveb, je dle naseho nazoru zdale uvedenych dlvod( velmi problematicky a
nestandardni, mUZe vést ke komplikovanym sporiim a ohrozit pravni jistotu (ve zcela zakladnim smyslu
jistoty o tom, jakd prdvni Uprava vlastné plati) Urad( i osob dotéenych rozhodovanim o povolovani
staveb.

1. Ke zplsobu ,,odkladu G€innosti” NSZ

Vladou schvélena novela, smérujici k ,odkladu Ucinnosti“ NSZ, nebyla ,z ¢asovych ddvod(” projednéana
Legislativni radou vlady ani jejimi pracovnimi komisemi. Ve stanovisku pfedsedy LRV k navrhu novely se
by bylo odloZit tc¢innost nové upravy stavebniho prdva jako celku, a to vCetné zdkona & 284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim stavebniho zdkona a jehoZ se navrhovand novela vibec
nedotykd, a ndsledné v mezidobi dofesit podobu nové upravy stavebniho prdva komplexné. Ndvrh
pfedpoklddad cdstecné odloZeni ticinnosti stavebniho zdkona, ale neobsahuje soucasné odloZeni tcinnosti tzv.
doprovodného zdkona, tj. zdkona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zdkona. Pfi zvoleném vécném fesSeni a vzhledem ke sloZitosti tzv. doprovodného zdkona by ostatné
ani nebylo moZné jeho ucinnost pouze Cdstecné odlozit. Bylo by tedy nutné upravu podle navrhovaného §
334a odst. 3 véty prvni chdpat tak, Ze by se po 1. Cervenci 2023 vztdhla i na souvisejici zdkony, protoZe opacny
vyklad by po uvedeném datu ved! k neresitelnym aplikacnim problémdm."

Jiz z tohoto vyjadreni je zfejmé, Ze novelou navrzena konstrukce ¢aste¢ného nabyti ucinnosti NSZ k 1. 7.
2023 pro vyhrazené stavby, pficemz ve vztahu ke vSem ostatnim oblastem by se nadale méla uplatfiovat
predchozi pravni Uprava, je, mirné feCeno velmi nestandardni, vedla by k obtiZné FeSitelnym situacim
a vykladovym problémum.

Pokud nebude, z hlediska své ucinnosti, nijak novelizovan ,zménovy” zakon &. 284/2021 Sb., pak ke
dni 1. 7. 2023 bude vSech vice neZ 50 pravnich pFedpisu, které novelizuje, Gi¢innych ve znéni
tohoto zakona. Vétsina téchto predpist bude v takovém pripadé vyslovné stanovovat, Ze na stavebni
Urady prechazi fada kompetenci k posouzeni souladu zamérd, povolovanych podle stavebniho zakona,
s pozadavky téchto predpist. V jinych pripadech se budou ménit kompetence dotlenych organl
k vydavani podkladovych aktll pro povoleni zdméru. Ze samotnych predpist, ménénych zakonem
€. 284/2021 Sb., nebude vyplyvat Zzddné omezeni rozsahu staveb, na které by se nové znéni téchto
zakonl mélo aplikovat. To, Ze ,ve skutecnosti” bude nova Uprava ucinna jen pro vyhrazené stavby, by
podle zaméru predkladatele zfejmé mélo vyplyvat pouze z obecné formulace v nové navrzeném § 334a
odst. 3, jehoz prvni véta by stanovila, Ze pfi povolovani jinych nez vyhrazenych staveb se postupuje
v pfechodném obdobi, tedy od 1. 7. 2023 do 30. 6. 2024, ,podle dosavadnich pravnich predpisd“. To by
tedy pravdépodobné, podle umyslu predkladatele, mélo znamenat, Ze po celou dobu pfechodného
obdobi se ,ve vSech vécech”, tykajicich se jinych nez vyhrazenych staveb bude postupovat podle pravni
Upravy, ucinné ke dni ucinnosti této novely.

Takovato konstrukce je naprosto neobvyklda a pfFinasi fadu vykladovych a praktickych
nejasnosti. Prvni z nich spociva v jiz naznaceném vztahu k Upravé obsazené v zakonech, které k 1. 7.
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2023 novelizuje ,zménovy"” zakon ¢. 284/2021 Sh. Jak uz bylo uvedeno, Zadny z nich sam o sobé se
aktudlni novelou NSZ neméni, takze ze samotnych téchto zdkon( bude vyplyvat néco zcela jiného, nez
co by, podle umyslu predkladatele, mélo vyplyvat z novelizovaného znéni NSZ. Tato situace je matouci
a vrozporu s poZzadavkem jednozna€nosti a srozumitelnosti pravni Gpravy, resp. s pozadavkem,
aby bylo vibec jednoznacné a bez zdsadnich problému zjistitelné, jaka pravni Gprava vlastné plati.

Kormé toho, i pokud by se pristoupilo na vyklad zfejmé zastavany predkladatelem, by jeho disledkem
byla ,,nepouZitelnost” jakékoli nasledné novelizace viech pravnich pfedpist, dopadajicich na jiné
neZ vyhrazené ,zaméry”, béhem prechodného obdobi. PFi vySe uvedeném vykladu by totiz bez
ohledu na jakékoli dalsi zmény kteréhokoli z téchto predpisl platilo, Ze se postupuje podle jejich znéni
ke dni UCinnosti aktualni novely NSZ. S takovymto ,generalnim faktickym odkladem uGcinnosti”
rozsahlého okruhu pravnich predpis(, a to i ve vztahu k budoucim zménam téchto predpist, pravnirad
nepocitd a je otdzkou, zda vibec je mozné ucinnost v budoucnu prijaté legislativy takto ,dopredu”
omezit.

»Zvlastni ustanoveni o pouZitelnosti zakona v prechodném obdobi” - novelou navrZzeny § 334a -
kromé toho obchazi Legislativni pravidla viady (déle ,LPV"), nebot fakticky reSi otazku ucinnosti
zakona, resp. velkého poctu zdkonl. To ma byt podle ¢l. 51 odst. 2 LPV obsahem prechodnych
ustanoveni zakona. NZS obsahuje pfechodna ustanoveni v hlavé druhé své ¢asti dvanacté, v 88 312 -
332. Aktuadlni novela navrhuje dil¢i zmény této asti NSZ, ale klicovy 8 334a umistuje mimo ni, do
samostatné hlavy IV svySe uvedenym nazvem ,ZvlaStni ustanovenim o pouzitelnosti zakona
v prechodném obdobi”. S ni¢im takovym LPV nepocitaji.

Ve vztahu k zakonlm, ménénym zakonem ¢. 284/2021 Sb., predstavuje dale aktualni novela jejich
neprimou novelizaci, coZ podle €l. 54 odst. 1 LPV neni pfipustné.

Aktualni novela nerespektuje ani €l. 54 odst. 8 LPV, podle néjz, plati, Ze je-li tfeba novelizovat pravni
predpis, ktery dosud nenabyl Gcinnosti, mize novela nabyt Gcinnosti nejdrive dnem nabyti Ucinnosti
takového pravniho pfedpisu. Obsah novely pfitom neodpovida Zadné z vyjimek, uvedenych v pism. a) a
b) tohoto ustanoveni - obsahové sice ¢astecné ano, ve vztahu k ddvodu podle pism. a) ,je-li ticelem novely
to, aby nékteré ustanoveni takového pravniho predpisu nabylo ucinnosti dfive, neZ nabude ucinnosti pravni
pfedpis jako celek”, ale protoze formalné nejde o Upravu Ucinnosti zakona, nejsou splnény dalSi
podminky, mj. Ze ,takovou novelou Ize zménit ucinnost pouze téch ustanoveni prdvniho pfedpisu, kterd Ize
aplikovat samostatné, tzn. bez vazby na jind ustanoveni prdvniho prfedpisu, kterd dosud ucinnosti nenabyla”.

Bez ohledu na vSechny vyse uvedené vyhrady si dale Ize jen velmi obtizné pfedstavit, jak by mohly
vedle sebe v praxi fungovat dva zcela jiné procesni reZimy povolovani staveb - jeden odpovidajici
platnému znéni NSZ, tedy ,institucionalné integrovany” u Specializovaného a odvolaciho stavebniho
Urfadu a druhy podle soucasné pravni Upravy. Pfitom by na vétSinu staveb, tedy v3echny
.nevyhrazené”, by se vztahovala uprava formalné zruSena a nedcinna. To by nepochybné nebyl
dlouhodobé udrzitelny stav. Pokud by tato ,dvojkolejnost” méla trvat i do budoucna, musela by byt ve
vsech predpisech, které zménovy zdkon méni, obsazena dvoji procesni Uprava pro rdzné typy staveb
s rozdilnymi kompetencemi jednotlivych Uradu, coz je tézko predstavitelné.
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Plvodnim cilem, navazujicim na obsah schvéaleného znéni NSZ, bylo vytvorit celou novou soustavu
stavebnich Uradl a jeji vazbu na dotcené organy tak, aby byla pfizplsobena ,institucionalni integraci”.
Nyni by tento novy model musel vzniknout pouze pro omezeny rozsah vyhrazenych staveb. Z dlvodové
zpravy k aktudlni novele NSZ i jinych zdroju je pfitom patrné, Ze MMR ve skutec¢nosti pocita, pro vsechny
typy staveb, s jinou Upravou povolovaciho procesu, jejiz konkrétni podoba ma byt obsazena teprve ve
~vécné novele” NSZ (viz podrobnéji nize ¢ast lll.). Takto postupovat je ale silné riskantni, kdyZ neni jisté,
kdy, zda viibec a v jaké podobé nabude ,vécna novela” tcinnost.

K nejasnym aZ absurdnim dusledkim muZe vést i navrZené znéni § 334a odst. 2 NSZ, tykajici se
uzemniho planovani. Neni totiZ viibec jasné, jaké by méla aktudini novela dlsledky pro ta prechodna
ustanovenimi NSZ, tykajici se Uzemniho planovani, ktera, podle soucasného znéni, jiz nabyla Ucinnosti.
PFedeviim jde o prodlouZeni Ihdty pro pozbyti platnosti UPD, schvéalené pred 1. 1. 2007 (8 322 odst. 1
NSZ). Podle platného znéni NSZ plati, Ze se tato platnost prodlouZila nejdéle do 31. 12. 2028.
Podle § 334a odst. 2 ve znéni aktualni novely by v3ak mélo platit, Ze se i v Uzemnim planovani
v pfechodném obdobi (tedy od 1. 7. 2023) postupuje ,podle dosavadnich predpisd”. Pokud by toto
ustanoveni by vyloZeno tak, ze se tim, ve vztahu k Upravé Uzemniho planovani, rozumi (vyhradné)
soutasny stavebni zakon &. 183/2006 Sb., v€etné ustanoveni o ukonéeni platnosti UPD vydané do roku
2007 k 1. 1. 2022, pozbyla by k 1. 7. 2023 tato UPD ,zp&tn&" platnost. Je ale moZny i vyklad, Ze
,dosavadnim predpisem” je i onen jiz G¢inny § 322 odst. 1 NSZ a ,stard“ UPD plati dal. Co v tomto
kontextu znamena a proc je v navrhu novely obsaZena posledni véta 334a odst. 2, podle niz se ,pro
Ucely" pfechodnych ustanoveni NSZ k zemnimu planovani za den U¢innosti nabyti NSZ povazuje 1. 7.
2024, to jiz  vlbec neni jasné a  dldvodova  zprdva @ to nevysvétluje.

2. Rozpor mezi vécnym obsahem a odiivodnénim novely

Kromé vySe uvedenych vyhrad je dalSi zasadni namitkou proti aktudlni novele skutecnost, ze jeji
konkrétni obsah neodpovida deklarovanému cili, kterého chce predkladatel dosahnout.

Ze samotného obsahu noveliza¢nich bodd, resp. navrzenych zmén v jednotlivych ustanovenich NSZ, by
totiZ vyplyvalo, Ze novela sméruje k dosazeni nasledujicich cild: 1. pro vyhrazené stavby zac¢ne platit nova
Uprava jejich povolovani od 1. 1. 2023 tak, jak bylo plvodné v NSZ schvéaleno a 2. vSe ostatni, co bylo
v obsaZzeno v platném znéni NSZ, vCetné vzniku celé nové soustavy statnich stavebnich urad(, zacne
platit o rok pozdéji, neZ se pivodné predpokladalo, tedy od 1. 7. 2024. Novela mimo jiné vyslovné
upravuje pravidla o prechodu prav a povinnosti ze sluZzebnich a pracovnépravnich vztah( na tyto nové
Urady a o jejich systemizaci (navrzené zmény v § 312 NSZ).

Zaroven vsak jak z divodové zpravy k aktualni novele, tak z jinych materiald viddy a MMR vyplyva, Ze dle
jejich kromé Specializovaného a odvolaciho stavebniho Ufadu zadné ,statni” stavebni Grady vznikat
nemaji. Stejné tak se zfejmeé nepocita s tim, Ze by Uprava povolovani vyhrazenych staveb vypadala tak,
jak predpoklada schvalené znéni NSZ a zménového zakona (viz vySe). Pravni Uprava ve stavu, k némuz
»zdanlivé” smérfuje aktualni novela, tedy dle zaméru MMR nema nikdy nabyt Ucinnosti
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Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 LPV musi pfipravé kazdého pravniho predpisu predchazet podrobna analyza
pravniho a skutkového stavu, je tfeba dbat, aby se pravni predpis stal organickou soucasti celého
pravniho Fadu a aby byl koncipovan formulovan jednoznacné a srozumitelné. Aktualni novela NSZ ze
vSech vySe uvedenych divodU tyto poZadavky nenaplriuje. Kromé toho v3ak Ize fici, Ze zachazi jesté ddle,
kdyz navrhuje aby vznikla pravni Gprava, o kterou predkladatel , ve skute€nosti” nestoji. Pokud
oviem predkladatel vi, Ze neni Zadouci, aby se to, co predklada, stalo platnym a G¢innym pravem, pak
by nemél riskovat, Ze se to skute¢né stane. Takovy postup jiz neni v rozporu ,jen” s LPV, ale i s § 24
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky,
v platném znéni, podle néjZ ministerstva pecuji o naleZitou pravni Upravu véci patficich do plsobnosti
Ceské republiky.

l1l. Ke znamym vychodiskiim ,,vécné novely"” NSZ

Vlada v programovém prohlaseni a ministr pro mistni rozvoj v nékolika vefejné dostupnych sdélenich
deklarovali zdmér zménit NSZ tak, Ze namisto vytvoreni nové soustavy statnich stavebnich uradd,
nezavislych na mistnich samospravéch, zachova soucasny model stavebnich Gradd jako soucasti uradd
obci (mést) a krajd. Vytvoren ma byt specializovany stavebni Grad pro vyhrazené stavby dle Prilohy ¢. 3
NSZ. Namisto ,instituciondlni integrace” rozhodovani u stavebnich Uradd ma byt zavedena integrace
~procesni”. Na vydani ,procesné integrovaného” rozhodnuti se maji podilet Ufedni osoby, které jinak
zajistuji vykon Cinnosti dot¢eného organu. Bez blizSich podrobnosti o vztahu k fizeni o povoleni staveb
podle stavebniho zdkona dale programové prohlaSeni vlady zminuje myslenku jednotného
environmentalniho povoleni. V oblasti tzemniho planovani vlada, rovnéz bez blizSich podrobnosti
avizuje, Ze ,posili pravomoci samosprav”.

1. Kzamyslenym zmé&nam upravy fizeni o povoleni zaméru

Zakladnim problematickym aspektem mysSlenky ,procesni integrace”, jak byla v dostupnych
materidlech prezentovana, je skute¢nost, Ze podkladové akty dle pro rozhodnuti stavebnich uradi
vydavaji dle soucasné tpravy rizné typy spravnich organut. Tedy nejen rdzné odbory, napriklad,
obecnich uradl obci s rozsifenou plsobnosti, ale, podle typu zdméru, zaroven i krajské Grady, KHS,
AOPK, veterinarni spravy atd.

V pfipadé stanovisek vydavanych Gredniky stejného Uradu, ktery by mél rozhodovat jako stavebni Urad,
je proto tento typ integrace v zdsadé mozny. V pripadé aktl jinych Gradd nikoli, pokud by nedoslo
k zavedeni néjakého zatim neexistujiciho ,spolecného fizeni”, vedeného rlznymi spravnimi organy.
Aclkoliv tedy MMR deklaruje, Ze hodla zachovat rozsah integrace podle soucasné Upravy NSZ, resp.
pravnich predpis novelizovanych zdkonem 284/2021 Sb. (tedy princip ,jedno Fizeni - jedno razitko"),
neni zfejmé se v modelu ,procesni integrace” vyhnout zvySeni poctu podkladovych aktd dotcenych
organu, kterd by byly vydavany samostatné.
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JeSté vétsi komplikace by nastala, pokud by rozhodnuti o povoleni zaméru v 1. stupni nevydavaly ve
vSech pripadech stavebni Ufady na stejné ,Urovni” - tedy pokud by napfiklad zaméry, které vyzaduji
posouzeni EIA, povolovaly jako stavebni Ufady 1. stupné krajské urady. To by zfejmé znamenalo, Ze u
téchto staveb budou do rozhodnuti stavebniho Ufadu integrovany ty podkladové akty, k jejichZ vydani
je prislusny krajsky urad, zatimco vyjadreni vydavana obecnimi Grady obci s rozsifenou plasobnosti by
byla vydavana samostatné. U ,béznych” zamérud by tomu bylo opacné. To sice neni nemozné, ale podobu
nezbytnych Uprav ve ,zménovém" zakoné to dale komplikuje.

Zcela nejasna se pak byla situace v pfipadé vyhrazenych staveb, u nichZ by rozhodnuti v 1. stupni
mél vydavat specializovany stavebni Urad (a také pokud by tento Urad rozhodoval o odvolanich proti
rozhodnutim krajského Gradu v 1. stupni). Pokud by na tomto stavebnim Ufadu méla byt zachovana
integrace rozhodovani v pavodni podobé, predpokladané platnym znénim NSZ, znamenalo by to, Ze ve
zvlastnich predpisech (které zménil zakon €. 284/2021 Sb.) by musela byt obsazena Uprava dokonce pro
tri rozdilné typy situaci: Jednak pro ,procesné integrované” rozhodovani stavebnich Uradd na obcich a
krajich ve dvou castecné odliSnych podobach (viz vySe). A vedle toho pro Specializovany a odvolaci
stavebni Urad v pdvodni ,institucionalné integrované” podobé. V kazdém z téchto pripadl by zde byl
castecné jiny okruh podkladovych aktl (vyjadreni), vydavanych dotéenymi organy samostatné. Takovou
Upravu je dost tézké si predstavit v konkrétni podobé, promitnuté do jednotlivych predpis. Neni
rovnéz jasné, jakym zpUlsobem by bylo rozhodovani upraveno na Urovni MMR, které by rozhodovalo
jako odvolaci organ v fizenich o povoleni vyhrazenych staveb. Stejné tak nenf jasné, jak by do tohoto
modelu mélo byt pfipadné dale zaintegrovano jednotné environmentalni povoleni.

Nic blizSiho neni zatim zndmo o tom, jak by se nazna€eny model , procesni integrace” mél
promitnout do dalSich casti upravy Fizeni o povoleni staveb. Tedy zda by samotné Fizeni, vedené
stavebnimi Urady, zlstalo v podobé obsazené v platném znéni NSZ, nebo zda by se mélo dale ménit
podle pozménovaciho navrhu, ktery byl poslanci sou€asné vladni koalice pfedlozen v minulém funkénim
obdobi Poslanecké snémovny. Druha varianta by pfinesla dalsi komplikace, souvisejici zejména s tehdy
navrhovanym institutem ,koordina¢niho jednani“. Slo by o model Fizeni ve dvou relativné samostatnych
fazich, pricemz v prvni z nich by byl obsah povoleni pfedbézné dohodnut mezi stavebnim Uradem,
stavebnikem a dotenymi organy a az ve druhé fazi by méli moznost se do fizeni zapojit ostatni Ucastnici
fizeni. To by ovSem fizeni komplikovalo a prodluzovalo, a to jak z ddvodu samotného dvojiho
projednavani, tak zejména proto, Ze namitky ucastnik mohou nepochybné souviset i s otazkami, které
by byly ,pfedbézné vyfeSeny” v prvni fazi fizeni a mohly by vést k tomu, Ze takto ,pfedbézné vyreSené”
zalezitosti by bylo nutné znova otvirat. Tento model je proto podle naSeho nazoru zcela nevhodny.

Je tedy zfejmé, Ze ackoliv se mUze myslenka nahrazenf ,instituciondini integrace” integraci ,procesni” na
prvni pohled zdat relativné jasna a jednoduSe proveditelna, bude snaha o jeji konkrétni provedeni
spojena se znacnymi problémy. Kromé naznacenych obtizZi s jejim konkrétnim legislativnim vyjadrenim
je otazkou, zda v navrhovaném modelu ,,procesni integrace” Ize dosahnout vysledku, ktery by se
alespon bliZil principu , jednoho razitka“. V pripadé prislusnosti obecniho a krajského Uradu muze
byt disledkem tohoto modelu spiSe zachovani soucasného fragmentovaného zplsobu posuzovani
zamér( a rozhodovani o nich.
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Vtéto souvislosti, a sohledem na hlavni ddvody kritiky ,instituciondlniho” modelu integrace,
zavedeného platnym znénim NSZ, by mély byt, dfive nez se pfistoupi k formulaci konkrétnich navrh
zmén tohoto modelu, znova zvaZeny a vyjasnény zakladni poZadavky, které by vysledna aprava
méla spliiovat. Dle naseho nazoru jsou to zejména tyto:

e stavebnik ma mit jiz pfed zahdajenim fizeni, na zakladé pravni Upravy, Uzemné planovaci
dokumentace, pfipadné zadosti o pfedbéznou informaci, moznost ziskat jasné informace o
tom, co a za jakych podminek je moZné v urcitém Gzemi postavit. Jinak FeCeno, v fizeni o
povoleni stavby se nemaji podminky pro povoleni stavby teprve zjiStovat, resp. ze strany
dotCenych orgdnl nové objevovat, ale ovérovat (to mohou dale posilit zmény v Gzemnim
planovani - viz nize),

e Fizeni o povoleni zdaméru ma umoznovat objektivni a komplexni posouzeni vSech
(veFejnych i soukromych) zajmu, dotéenych planovanou vystavbou, v rozumném &ase.
Ucastnici Fizeni maji mit moZnost vyjadfit se pfimo v tomto Fizeni a pfed vydanim rozhodnuti ke
vsem podstatnym skute¢nostem a podkladim,

e UFednici podilejici se na pFipravé rozhodnuti maji byt nezavisli na politickych i dalSich
~mimopravnich” vlivech a maji odpovidat za spravnost odborného i pravniho posouzeni
zaméru v ramci své kvalifikace, resp. oboru sluzby; jejich posouzeni pfipustnosti zaméru,
z hlediska jednoznacné stanovenych podminek pravnich predpisl v jednotlivych oblastech, ma
byt zavazné,

e Ufad Ci urady vydavajici nebo podilejici se na vydani rozhodnuti o zadostech o povoleni staveb
nemaji byt (a nema byt vnimany jako) ,prostavebni” ani ,protistavebni” (napf. ,ochranarsky”,
Lpamatkarsky” apod.), ale maji zajistit dodrZeni vSech poZadavku relevantni pravni Gpravy
a v jejich ramci nejvyssi mozZnou ochranu vsech dil€ich dotéenych verejnych i soukromych
zajmaq,

e zodivodnéni rozhodnuti stavebniho Guradu ma byt ziejmé, proc je vysledné FeSeni
v souladu s tim, co Ize povaZovat za prevaZzujici €i vysledny verejny zajem a Ze zasah do
zadného z dil¢ich dotcenych zajma svymi negativnimi dUsledky neprevazuje nad pfinosy
prijatého Feseni,

e zakon ma obsahovat efektivni nastroj ochrany pfed necinnosti stavebniho Grfadu (tak, aby
bylo zfejmé, Ze nevydani rozhodnuti v zakonné Ihté je za béznych okolnosti povazovano za
exces, resp. nespravny Uredni postup, a urad i konkrétni Gfednik Ci Urednici za tuto situaci nesou
odpovédnost).

Model rozhodovani, upraveny v platném znéni NSZ, mél ambici tyto poZzadavky naplfiovat. Nepochybné
by bylo mozné fadu z nich v zakoné vyjadrit jednoznacnéji ¢i 1épe, napriklad zdlraznénim zavaznosti
posouzeni pozadavkl jednotlivych pravnich predpist Uredniky s pfislusnou odbornou kvalifikaci nebo
téchto principl v kazdém pripadé mize byt az Ukolem praxe. Zdkon pro né ,jen” mdze a ma vytvorit
podminky.
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Jakykoli navrh zmény NSZ a dalSich pFedpisu, tykajici se Gpravy Fizeni o povoleni zaméru by tedy
mél byt posouzen z toho hlediska, zda naplnéni uvedenych zakladnich poZadavku, pFipadné
dalSich pfedem definovanych principi, podporuje nebo naopak komplikuje ¢i pfimo znemoZiuje.

2. Soustava stavebnich GFadd a systémova podjatost

Cilem NSZ, jiz od faze jeho vécného zaméru, bylo vytvoreni jednotné soustavy profesionalni statni
stavebni spravy, kterd by prevzala stavajici kompetence stavebnich Gradd vSech typU a Urovni. Tim
mélo byt dosaZeno fady dil¢ich cild, mj. eliminace problému systémové podjatosti, jednotného
metodického vedeni nebo lepSiho personalniho (odborného) i materidlniho vybaveni stavebnich Grada.
Zaroven 3lo o nezbytnou podminkou ,institucionalniho” modelu integrace rozhodovani.

Nesouhlas se samotnou touto institucionalni zménou - nad ramec polemik o ,institucionalni” integraci
- je zdUvodriovan dvéma zakladnimi typy argumentd. Prvni z nich je obsaZen v programovém prohlaseni
vlady ve formulaci, podle niZ je potfeba zachovat stavebni Ufady ,na mistni drovni, kde rozhoduji ze
znalosti prostredi“. Napriklad pfi projednavani navrhu NSZ v Senatu v této souvislosti dokonce zaznél
argument, Ze vytvoreni statnich stavebnich Gradd by bylo ,titokem na mistni samosprdvy”’. Druha linie
kritiky pak je zalozena na argumentech o nakladnosti a dalSimi praktickymi obtizemi institucionalni
reformy, pfipadné pfimo o riziku ,kolapsu stavebniho fizeni".

Prvni typ argumentace svédci o nepochopeni Ulohy stavebnich Gradd. Ani dnes nema4 jit o nastroj obci
a kraju k prosazovani jejich zajma, nad nimiz by mély mit politicti predstavitelé samosprav kontrolu. To,
Ze tomu tak v praxi mnohdy je, predstavuje jeden ze zakladnich problémd, ktery méla a ma reforma
stavebniho prava resit.

Znalost mistniho prostfedi pak nenf pfFilis objektivné uchopitelnym pojmem. Ani v sou¢asném modelu
Urednici stavebniho Ufadu nepochybné detailné neznaji vSechna jednotlivda Uzemi, jichz se jejich
rozhodovani tyka. Navic i soucasnd vlada pravdépodobné pocita s redukci poctu stavebnich Gradd na
drovni obci, vyplyvajici z potfeby existence odborné a personalné ,silngjsich” 4radd, nez je rada téch,
které dnes existuji v menSich obcich. To argument potfebou ,mistni znalosti” dale relativizuje.

Naklady a obtiZze spojené s vytvorenim nové soustavy Uradl a prechodem (delimitaci) aradnik( jsou
obtizné hodnotitelné z pozice mimo vefejnou spravu. Je nicméné nepochybné, ze MMR od pocatku
pripravy NSZ s touto variantou pocitalo a opakované ji vyhodnotilo jako realizovatelnou. Stejné tak je
nepochybné, Ze v minulosti probéhly obdobné nebo jesté rozsahlejsi institucionalni reformy jak v ramci
jednotlivych odvétvi statni spravy (Urady prace), tak ve verejné spravé jako celku (zanik okresnich Gradu
a prechod jejich pravomoci na Grady obci a kraja). ,Kolaps” fungovani stavebnich Gradd by tedy mohl
nastat pouze za situace, kdy by MMR nevénovalo zajiSténi vzniku a fungovani nové soustavy stavebnich
Uradd dostatec¢né Usili nebo na ni zcela rezignovalo.

Jak jiz bylo zminéno, jednim z ddvodU pro vytvoreni soustavy statnich stavebnich Grad(, oddélené od
Uradd obci a kraju, bylo reSeni tzv. systémové podjatosti stavebnich Uradd. Z judikatury spravnich
soudd vyplyva, Ze pokud urad obce rozhoduje ve véci, kterd se tykad zajmu této obce, je vidy mozné
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dlvodné predpokladat, Ze urednik, ktery je zaroven zaméstnancem obce, mlize byt touto skute¢nosti
ovlivnén. PFi rozhodovani stavebnich Gradd o povolovani staveb na Gizemi obci se toto riziko projevuje
obzvlast vyrazné. Uplatfiovani namitky ,systémové podjatosti” se zejména v pripadé slozZitéjSich staveb
v praxi objevuje asto a i kdyz je témto ndmitkdm vyhovéno jen v mensim poctu pfipadl, rozhodovani
se tim komplikuje a prodluzuje. Ministerstvo vnitra ostatné v jednom ze svych vykladovych stanovisek
dovozuje, Ze pokud starosta obce vystupuje jako zastupce obce v samostatné plsobnosti a zaroven
jako Uredni osoba v povolovacim procesu, jsou vzdy dany dlvody pro zavér o existenci ,systémové
podjatosti”.

Kromé toho i v pfipadé, kdy tato namitka uplatnéna neni, mohou existovat pochybnosti, zda je
rozhodovani obecnich a krajskych Gradl o povolovani staveb na jejich Uzemi skute¢né nestranné.
Samotné opakované uplatnéni argumentu, Ze navrzena reforma by pfedstavovala ,Utok na pravomoci
samosprav” svédci o tom, Ze problém nedostatecného zajiSténi nestrannosti Urednikd (nejen)
stavebnich Uradd redlné existuje.

Z tohoto i dalSich vySe uvedenych dlvodl jsme presvédceni, Ze vytvoFeni soustavy statnich
stavebnich Gfada, nezavislych na samospravach, predstavuje nejvhodnéjsi variantu organizace
stavebni spravy.

Pokud by vSak rozhodnuti sou¢asné vlady tuto variantu opustit a vratit se ke smiSenému modelu, se
stavebnimi Ufady na samospravnych obcich a krajich, mélo byt definitivni, je dle naSeho nazoru nutné
navrhnout alespon alternativni zmény pravni uUpravy, které by riziko systémové podjatosti
ufednikt sniZily. Mohlo by jit napfiklad o zmény v zakoné ¢. 312/2002 Sb. o Gfednicich Gzemné
samospravnych celkl, pripadné vzakonech o obcich a krajich, které by smérovaly k omezeni
pracovnépravnich pravomoci politickych reprezentantl samospravy vici urednikdm a zaroven posilily
kontrolni pravomoci na obcich a krajich nezavislych orgdnd vaci nim.

3. Posileni postaveni obci v Gizemnim planovani

Jak bylo uvedeno, programové prohlaseni vlady obsahuje obecnou vétu o zaméru posilit pravomoci
samosprav pfi Uzemnim planovani. Nic podrobnéjSiho o tomto zaméru, at' v souvislosti s aktualné
pFipravovanou novelou NSZ nebo nezavisle na ni, MMR zatim nezvefejnilo.

Pravé rozSifeni pravomoci obci v oblasti Uzemniho planovani, konkrétné moZnosti tzemnim planem
podrobnéji regulovat podminky vyuZiti pozemkt a vystavby na nich, by pfitom byl - na rozdil od
zachovani stavebnich Uradd na obcich - skute¢nym a legitimnim posilenim samosprav pfi rozhodovani
0 ,jejich” izemi. Odpovidalo by to zaroven obvyklé praxi v fadé evropskych zemi, v€etné mj. Némecka,
Polska, Rakouska, Nizozemi ¢&i Danska, v nichz zakladni podminky pro vystavbu stanovi podrobné
(zastavovaci, regulacni...) zemni plany.

Pravé na Urovni téchto podrobnéjsich tzemnich pland by mély byt uplatiiovany a zohlednény zasadni
pozadavky dotcenych organt. To by spolu se samotnou vétsi podrobnosti podminek vyuZziti jednotlivych

pozemkl vedlo k Zddoucimu stavu, kdy vymezeni pozemku (podrobnym) Gzemnim planem pro
urcity zptsob vyuZiti predstavuje jednoznacné a zavazné potvrzeni, Ze timto zplsobem bude
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moZné, pfi dodrZeni pfedem stanovenych podminek, pozemek vyuZit. Tedy Ze pfi fizeni o povoleni
zaméru bude ovéreno dodrzeni téchto podminek (a podminek vyplyvajicich pfimo z pravnich predpisu,
pokud se vztahuji k podrobnostem, nefeSenym Uzemnim pladnem), ale Ze nebudou uplatfiovany
podminky nové, pokud by se v odlvodnénych pripadech netykaly podrobnosti feSenych az na Urovni
dokumentace stavby.

Soucasné je tfeba hledat zpUsob, jak Sirsi vyuziti podrobnéjsich tzemnich planu stanovit pro obce jako
zadouci a preferovanou moznost, ale nikoli jako absolutni povinnost. Zejména pro mensi obce by se ve
druhém pfipadé mohlo jednat o pfiliSnou zatéz. Soucasné je podle naseho nazoru na misté umoznit
urcitou flexibilitu obsahu podrobného tzemniho planu, a to jednak ve smyslu moznosti odchylit se
od poZadavku na vyuzivani Uzemi, stanovenych provadécimi pravnimi predpisy, a dale v tom sméru, ze
podrobny GUzemni plan by nemusel vzdy stanovovat viechny podminky vyuziti Uzemi, které teoreticky
prichazi v dvahu. V pfipadé zaméru, jez by Upravu takovychto podrobnosti vyZzadoval, by v takovém
pfipadé mélo bylo mozné tuto Upravu provést bud zménou podrobného Uzemniho planu, nebo
pfipadné v ramci fizeni o povoleni zaméru.

Slo by o jinou podobu zmény Gpravy Gzemniho pldnovani, neZ jaké byly predkladéany jako pozméfiovaci
navrhy v pfedchozim funkénim obdobi Poslanecké snémovny (byt nemusi byt s nékterymi z téchto
navrhd v rozporu). V kazdém pripadé by takovato zména NSZ méla navazovat na stabilizovanou podobu
fizeni o povoleni zaméru a byt s ni kompatibilni. Jinymi slovy, mélo by se jednat o druhou fazi reformy
stavebniho prava, nikoli o dalsi celkovy ,prevrat” jeho Upravy.

IV. Zavér

Jak bylo feSeno v Uvodu tohoto materialu, pfi pfipravé jakychkoli dil€ich i (resp. tim spiSe) koncep&nich
zmén soucasného znéni NSZ je nutné si co nejdrive vyjasnit otdzku, zda mUZe byt vysledna Uprava jako
celek v praxi funkeni. Dale je dle naSeho nazoru tfeba jasné definovat, jaké zakladni pozadavky a cile ma
tato vysledna Uprava naplfiovat. NaSe predstava, o jaké cile by se mélo predevsim jednat, je shrnuta
vySe na str. 6 tohoto materialu.

Pokud je zdmérem soucasné vlady naplnit obecné pozadavky na zjednoduseni a urychleni proces(
povolovani staveb, pfi zajisténi ochrany vSech dotcenych verejnych zajmu, a ucinnost nové pravni
Upravy zdsadnim zpUsobem neodkladat, méla by peclivé vazit, které z planovanych zmény aktualné
platné Upravy stavebniho prava, jsou s témito cili slucitelné.

V Brné dne 11. 2. 2022

Frank Bold Advokati

Mgr. Pavel Cerny
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