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Pfipominky k navrhu zikona jednotném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu

Obecné piipominky a navrhy koncepénich zmén

V divodové zpravé k navrhu o zakona jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a
0 zméng nékterych souvisejicich zakonti (zakon o jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho
prosttedi — dale ,,zakon o JES®, ,jednotné zdvazné stanovisko v oblasti ochrany Zivotniho prostredi*
dale jako ,,JES*) se uvadi, ze ,,Zdsadni pozitivem zavedeni JES z pohledu stavebnika (Zadatele) je
koncentrace spravnich aktit potrebnych pro povoleni zaméru (V rezimu stavebniho zdakona) z hlediska
zZivotniho prostredi do jednoho aktu. Namisto nékolika spravnich akti vydavanych casto vice organy
pusobicimi na useku ochrany zivotniho prostredi bude vydavan pouze jediny spravni akt (JES) s tim, Ze
prislusny spravni orgadn pro jeho vydani si opatri potrebné podklady a vyda JES, které bude mit formu
zavazného stanoviska.*

Toto tvrzeni divodové zpravy je nepravdivé a zavadéjici nejméné ve tiech smérech.

Zaprvé, zavedeni JES samozi'ejmé neni, z pohledu platné pravni Gpravy, ,.,koncentraci spravnich
aktii potiebnych pro povoleni zaméru V reZimu stavebniho zdkona“, ale naopak zcela zasadni
w»dekoncentraci téchto akti. Dusledkem schvaleni zakona o JES v navrzené podobé a zaroven
schvéleni navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon a nékteré dalsi
souvisejici zakony (dale ,,novela NSZ“ a stavebni zakon ¢&. 283/2021 Sb. dale jako ,,NSZ%), je
v kone¢ném disledku stav, kdy ma byt jako podklad pro rozhodnuti podle stavebniho zakona nové
vydavano nejen JES, ale i celd fada dalSich podkladovych aktl. Je jist¢ mozné, aby predkladatelé
navrhovali takovouto koncepci a uvadéli divody pro jeji zavedeni, ale neni pfijatelné, aby ji zcela
Vv rozporu se skute¢nosti a stavem platného prava oznacovali za ,,koncentraci spravnich akta‘.

Zadruhé, zavadéjici je i tvrzeni o ,koncentraci spravnich aktit potifebnych pro povoleni zaméru ..
Z hlediska Zivotniho prostiedi do jednoho aktu.* Tato véta navozuje predpoklad, ze vSechny spravni
akty, vydavané, podle soucasné pravni upravy, ke stavebnim zamértim ,,z hlediska Zivotniho prostiedi®,
budou koncentrovany v JES. Tak tomu vSak ve skutecnosti v zaddném piipad¢ nebude. Samostatné se
budou nadale vydavat naptiklad rozhodnuti/souhlasy organti ochrany ptirody ve zvlasté chranénych
uzemich, povoleni k nakladani s vodami a vyjimky podle zakona o vodach nebo zavazné stanovisko
podle zékona o ochrané vefejného zdravi. K tomu je na misté doplnit, Ze zdkon o JES, ani jeho dtivodova
zprava ani predkladaci zprava, neobsahuji jednoznac¢ny a piehledny vycet spravnich aktt, které¢ JES
nahrazuje, tim méné pak vycet aktl, které naopak nenahrazuje. Vycet nahrazovanych aktu je obsazen
v ¢asti 3.1.2 vyhodnoceni RIA, ptfi¢emz ani zde neni uvedeno, které spravni akty integrovany nejsou a
budou vydavany samostatng.

Zatreti, navrZzena koncepce JES vychazi z toho, Ze pied jeho vydanim si pFisluSny organ vyzada
diléi podkladova vyjadieni vSech dotéenych organii. Ackoliv tato vyjadieni bude vzdy opatfovat
organ piislusny k vydani JES, samotna skutecnost, ze se vSechny dotené organy budou k zaméru takto
jednotlivé vyjadiovat, predstavuje, kromé nevyhnutelného prodlouzeni fizeni, uplné zachovani modelu
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rozhodovani predchazejiciho schvaleni NSZ, tedy fragmentovaného, dezintegrovaného rozhodovani.
DotaZenim tohoto piistupu do zcela absurdni podoby je skutecnost, Ze podkladové vyjadieni pro vydani
JES bude organ pfislusny k jeho vydani v fadé piipadd vydavat i ,,sam pro sebe®.

Pokud by mél byt navrZzeny model realné povaZovan za alespon dil¢i integraci rozhodovani
Vv oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, musel by posouzeni zaméru v ramci JES provést jeden
urad, disponujici vS§emi potirebnymi odborné zpisobilymi uiednimi osobami, v jednom spravnim
aktu (viz navrh koncep¢nich zmén nize). Tomu navrzena Gprava v zadném piipadé neodpovida.

Dutivodova zprava kK navrhu zakona o JES dale uvadi, Ze ,,Ndvrh rusi integraci agendy organii ochrany
Zivotniho prostiedi do cinnosti stavebnich uradii a ponechdvd tuto agendu na organech ochrany
zivotniho prostredi, ¢imz eliminuje riziko neodborného rozhodovani, které by v konkrétnich pripadech
mohlo vést ke Skodam (mnohdy nevratného charakteru) na Zivotnim prostiedi, k neplnéni pozadavkii
vwplyvajicich  z unijniho prdava (viz nize) apod. Toto tvrzeni vychazi zapriorniho a blize
nezdivodnéného ptedpokladu, Ze pokud by bylo rozhodovani o povoleni zamért integrovano
u stavebnich aradt, doslo by tim automaticky k oslabeni ochrany vefejnych zajmu. ,,Automatismus*
tohoto predpokladu je vS§ak nepodloZeny a proto chybny. Dostatecné odborné zazemi na statnich
stavebnich Uradech, tedy pfechod dostatecného poctu kvalifikovanych tfednich osob pro vykon
jednotlivych specializovanych agend na tyto ufady, bylo nezbytnou podminkou integrovaného
rozhodovani v podobé upravené platnym znénim NSZ. Podle jeho nejen platnych, ale i ucinnych
ustanoveni mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj spolu s dal§imi zajistit naplnéni této podminky. Jestlize
se tak nedgje, je samoziejmé, Ze tato podminka nemtize byt naplnéna; nejde vSak o vadu pravni upravy.
Na riziko, ze by se uroveni ochrany dil¢ich vefejnych z4jml mohla snizit v disledku sluzebni
podiizenosti vSech specializovanych ufednich osob spoleénému nadfizenému, je mozné a vhodné
reagovat dil¢imi zmé&nami Gpravy integrovaného rozhodovani v NSZ.

Dtvodovéa zprava k zakonu JES i k novele NSZ rovnéz uvadi, ze prezkum JES jako zdvazného
stanoviska je zajistén v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o povoleni zaméru, dale v pfezkumném
fizeni a v rdmci soudniho piezkumu kone¢ného rozhodnuti. K tomu je na misté opétovné zdlraznit, ze
forma JES jako zdvazného stanoviska vede k tomu, Ze k otazkam, které JES FeSi, se ucastnici
Fizeni o povoleni stavby budou moci vyjadrit, vyjimkou ptipadu, kdy bude zamér podléhat posouzeni
svych vlivi na Zivotni prostiedi (EIA), aZ po jeho vydani, tedy v fizeni pfed stavebnim tGfadem, a to
bez realného vyznamu. V piipadé nesouhlasu s JES jej pak budou napadat v odvolacim ¢i pfezkumném
fizeni nebo (neptimo) zalobou proti vydanému rozhodnuti, coz — spolu s obdobnymi moznosti ptezkumu
dalsich zavaznych stanovisek — bude vyznamné prodluzovat celkovou dobu fizeni.

Zamér zrusit jednotnou soustavu statnich stavebnich ti‘adi podle sou¢asného znéni NSZ a vratit
se ke ,,smiSenému modelu“ povaZzujeme obecné za chybny. Zisadné se tak podle naseho nazoru
omezuje moznost dosahnout takového stavu pravni Gpravy a nasledné i praxe rozhodovani o povolovani
staveb, kterd by odpovidala pozadavku na zrychleni a zjednoduSeni fizeni pfi zachovani nebo zlepSeni
profesionality a jednotnosti rozhodovani a ,.férovosti“ procesu. Jde nicméné o primarné politické
rozhodnuti, které ziejme aktualné nebude zménéno.

Navrat ke smiSenému modelu zaroven vylu¢uje dislednou integraci rozhodovani podle ptivodni
koncepce NSZ. Predkladatelé zakona o JES a novely NSZ na jedné stran€ uvadi, Ze ani s touto koncepci
nesouhlasi, nebot’ integraci rozhodovani u stavebnich ufadi povazuji za rizikovou pro ochranu
jednotlivych vefejnych zajmi, o nichz by jiz samostatné nerozhodovaly specializované spravni organy.
Na druhé strané tvrdi, ze samotnou myslenku integrace hodlaji zachovat. Pfedlozené névrhy tomu vSak
neodpovidaji, nebot’ kombinace koncepce JES jako aktu, jehoz vydani musi pfedchazet vyjadieni vSech
soucasnych dotéenych organt, jejichZ rozhodnuti a zavazna stanoviska JES nahrazuje, dale skute¢nost,



ze JES ponechava neintegrovanou i fadu povoleni z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, a konecn¢
navrh, aby se znova samostatné¢ vydavalo nékolik typl zadvaznych stanovisek z dalSich oblasti, vede
k systému, ktery za integraci rozhodovani oznacovat nelze (viz vyse).

I pfi zachovani smiSeného modelu stavebnich uifadi by pritom realna integrace rozhodovani
mozna byla, byt’ ne tak disledn4, jako v pivodnim modelu NSZ. Jejimi zakladnimi predpoklady
by muselo byt nasledujici:
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1. Stavebni uiady by byly zachovany vyhradné na obecnich uiadech obci s rozsifenou pisobnosti
a na krajskych uradech, kde je soustfedéna naprosta vétSina dot€enych organii

2. Veskeré podkladové akty z oblasti ochrany Zivotniho prosti‘edi bez vyjimek (vcetné stanoviska
EIA, tam kde je vyzadovano) by byly integrovany do jediného rozhodnuti (pracovné ,,povoleni
z hlediska Zivotniho prostiedi — dale ,,PZP*), vydavaného podle typu a umisténi zaméru obecnim
uradem obce s rozsitenou plsobnosti nebo krajskym tradem nebo piipadné, pokud by Slo o zamér
umistovany ve zvlast¢ chranéném tzemi, AOPK. Pro toto rozhodnuti by nebyla vydavana zadna
»externi podkladova vyjadieni jinych dotcenych organti, pouze interni dil¢i stanoviska v ramci
rozhodujiciho Gradu, ktera by se mohla nasledné stat dil¢imi vyroky vydaného rozhodnuti (tak jako tomu
melo byt v modelu integrace rozhodovani u stavebnich tradii v piivodni koncepci NSZ).

3. Rozhodnuti o povoleni ziméru, vydavané stavebnim iifadem, a PZP by byly vydavany ve
spoleéném tizeni podle § 140 spravniho radu. Proto by musela byt mistni pfislusnost k vydani
povoleni podle SZ a PZP upravena tak, aby u jednoho zdméru obé rozhodnuti vydaval vzdy bud’ obecni
ufad obce s rozsifenou ptisobnosti, nebo krajsky ufad. Pokud by byl zvolen model, Ze na uzemi zvIaste
chranénych uzemi vydava PZP AOPK, musel by zékon specialni tpravou umoznit, aby bylo vydano
spole¢né rozhodnuti stavebnim ufadem a AOPK, i kdyz to obecna iprava ve spravnim fadu neumoziuje.
Proti spole¢nému rozhodnuti by se podavalo jedno odvoldni, o némz by, opét ve spolecném fizeni,
rozhodoval bud’ krajsky tfad (jako stavebni Gfad a jako organ ZP), nebo, proti rozhodnuti krajského
tfadu, bud’ Specializovany a odvolaci stavebni ufad (dale ,,SOSU“) s integrovanymi kompetencemi,
nebo, na zakladé specialni pravni Gipravy, ve spole¢ném fizeni MMR a MZP.

4. Dalsi podkladové akty (mimo oblast ochrany Zivotniho prostfedi) by mély byt v maximalni mozné
mife integrovany do rozhodnuti stavebniho tuiadu nebo do PZP. Pokud by to nebylo mozné, tak by
byly vydavany jako nezavazna podkladova vyjadfeni.

5.V p¥ipadé vyhrazenych staveb by nejjednodus$im modelem bylo, aby o nich rozhodoval SOSU
sam, podle piivodniho modelu integrace v NSZ. Pokud by tento model nebyl prijatelny, pak by musel
rozhodnuti vydavat SOSU ve spoleném Fizeni s krajskym Fadem nebo AOPK jako orginem
pFisluinym k vydani PZP, dle jiz vyse uvedeného modelu. Pro tyto piipady by bylo mozné stanovit,
ze odvolani neni pfipustné a je mozny pfimo soudni pfezkum s automatickym odkladnym t¢inkem
zaloby a zakonem stanovenou lhitou pro rozhodnuti soudu (3 mésice). Pokud by nebyl zvolen tento
model, pak by o odvolani musely i v tomto pfipade¢, na zaklad¢ specialni pravni upravy, rozhodovat ve
spole¢ném Fizeni MMR a MZP.

Doporucujeme proto zasadni koncepéni revizi navrhu ziakona o JES i navrhu novely NSZ
ve smyslu vySe uvedenych zikladnich vychodisek. Stejnd doporuceni uvadime i
vV soubézné podanych pripominkach k navrhu novely NSZ.




Piipominky k jednotlivym ustanovenim zikona o JES

K § 1 odst. 3 — vécny rozsah pripadi, kdy je vydavano JES

Podle tohoto ustanoveni ,,Zaméry uvedené v odstavci 1, pro jejichz povoleni je z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi vydavano pouze jediné vyjadrent, zavazné stanovisko nebo rozhodnuti, nepodléhaji
vydani jednotného zavazného stanoviska podle tohoto zdakona *“. Na zakladé vykladu a contrario by z této
véty vyplyvalo, Ze pokud je pro zamér povolovany podle stavebniho zdkona podle jinych pravnich
predpisti vydavano vice nez jedno vyjadieni, zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti ,,z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi* (obecné, pii¢emz vyklad tohoto pojmu v obecné roviné nemusi byt vzdy zcela
jednoznacny), pak se JES vydava. Tento zavér vsak ziejmé neni spravny, protoze ,,ve skute¢nosti‘ mize
byt ziejmé JES vydano pouze v ptipade, kdy se pro zamér podle jinych pravnich predpisti vydava vice
nez jedno takové vyjadieni, zavazné stanovisko nebo rozhodnuti, pro které navrzena novelizace stanovi,
ze se nahrazuje JES. Tato nejasnost souvisi s vy$e uvedenou obecnou pfipominkou, ze zakon o JES
neobsahuje jednozna¢ny vycet spravnich aktl, které JES nahrazuje.

Navrhujeme FeSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami. Ze zakona o JES nebo
alespori z divodové zpravy by mélo byt jasné, které vSechny akty JES nahrazuje.

K § 2 pism. a), d), f) a dal§im ustanovenim — K pojmu ,,zahrnujici dva nebo vice spravnich akta“

V § 2 psim a) je jednotné zavazné stanovisko definovano jako ,jednotné zavazné stanovisko k viiviim
zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi zahrnujici dva nebo vice spravnich aktii vydavanych
podle jinych pravnich predpisii“. Pojem ,,zahrnujici“ nebo ,,zahrnovany* se pak dale pouziva v pism.
d), ) a dal$ich ustanovenich zakona (§ 3 odst. 2 a 3, § 5 odst. 2 a dalsi). Vécny vyznam pojmu je ziejmé
jasny, ale z pravniho hlediska pojem ,,zahrnujici“ evokuje, Ze se ma jednat o spravni akt odpovidajici
svym obsahem spole¢nému rozhodnuti (§ 140 odst. 7 spravniho fadu) nebo koordinovanému zavaznému
stanovisku (§ 176 NSZ), tedy o zavazné stanovisko formalné ,slozené“ z vétsiho poctu dil¢ich
zavaznych stanovisek, které i v této podobé formalné pravné existuji samostatné, byt v ramci jednoho
spravniho aktu. Zamérem predkladatele, je vSak ziejmé akty, které jsou jinak vydavany podle jinych
pravnich predpist, JES ,,nahradit®, nikoli je do néj ve vys$e uvedeném smyslu ,,zahrnout™.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami a v definici nahradit
slovo "zahrnujic*" slovem ,,nahrazujici®.

K §3odst.2a4,§4odst. 2, 3a5, vkontextu § 184 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 185 odst. 1 a 2
NSZ — odstranovani vad Zadosti

Ptipominkovana ustanoveni upravuji postup pii podani Zadosti o vydani JES a odstranovani vad této
zadosti. Pfi jejich hodnoceni je nutno vzit v uvahu, ze i na JES se uplatni § 184 odst. 2 pism. e) a odst. 3
NSZ, podle niz miize stavebnik podat pouze Zzadost o povoleni zameru, s piislusnymi piilohami, ke
stavebnimu Ufadu a ten si nasledné¢ vyzada vydani JES u pfislusného organu. Kombinaci této a
navrhované upravy tak vznika velmi komplikovana situace, kdy napiiklad k doplnéni zadosti, a to i
ptimo ve vztahu k podkladim JES, bude stavebnika v téZe véci moci vyzvat nejprve stavebni tifad podle
§ 185 odst. 1 a2 NSZ, nasledné organ ptislusny k vydani JES podle § 3 odst. 4 zakona JES a i po tomto
doplnéni znova dotéeny organ podle § 4 odst. 2 zakona JES. Kazda vyzva k doplnéni Zadosti pfitom
vede k preruseni lhity pro vydani rozhodnuti, JES ¢i vyjadieni dotéeného organu a jejich novému béhu.
Takovato konstrukce zjevné povede k vyznamnému prodlouzeni celkové doby fizeni.



Navrhujeme feSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami. K doplnéni Zadosti by
mél mit moZnost vyzvat pouze urad prislusny k vydani JES.

K § 4 - vyjadreni dotéenych organu

Plati obecna pripominka ke koncepci JES. Skute¢nost, ze je tato koncepce zaloZzena na nutnosti
jednotlivych vyjadieni vSech dotéenych organd, které vydavaji podkladové akty podle dnes ucinné
pravni Upravy (a zaroven zustava fada podkladovych aktli zcela mimo rezim JES) znamena, Ze se o
zadnou skuteCnou integraci nejedna, ale naopak jde o zachovani zcela fragmentovaného,
dezintegrovaného modelu rozhodovani.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami.

K § 5 odst. 1 — nevydani vyjadieni dot¢eného organu ve lhuté

Dotceny organ ma vydat vyjadieni pro ucely JES nejpozdéji do 30 dnti od doruceni uplné zadosti. Podle
véty druhé ma platit, ze ,,Nevyda-li dotéeny organ vyjadieni ve stanovené lhite, provede posouzeni
Zadosti ve vztahu k dotcenym zdjmim prislusny spravni organ, je-li to s ohledem na povahu Zadosti
moZné. Nejde tedy o stanoveni ,,fikce souhlasného vyjadieni dotéeného organu®, jako je tomu v § 178
odst. 3 NSZ, ale o pokyn pro organ pfislusny k vydani JES, aby po uplynuti uvedené lhiuty zadost
z hledisek, jichz se m¢lo tykat vyjadieni dot¢eného organu, posoudil sam, ,,je-li to s ohledem na povahu
Zadosti moZné“, Neni ovSem jasné, co se stane a jak se bude postupovat, pokud organ ptislusny k vydani
JES dojde k zavéru, ze takovéto posouzeni ,,s ohledem na povahu Zadosti“ mozné neni. Je ziejmé, Ze ve
vysledném JES nemiize chybét zdvazné posouzeni zaméru z hlediska zadného ustanoveni jiného
pravniho predpisu, pokud se podle tohoto pravniho piedpisu jinak vydava zavazné stanovisko nebo
rozhodnuti, které ma JES nahradit.

Neni také jasné, zda se k vyjadieni doté¢eného organu, které by bylo vydano po uplynuti stanovené lhity,
ptihlizi nebo ne.

Navrhujeme Fesit v souladu s vy$e uvedenymi koncepénimi piipominkami. V kazdém pripadé
navrhujeme vypustit slova je-/i to s ohledem na povahu Zdadosti mozné*.

K § S odst. 2 — naleZitosti vyjadieni

Podle druhé véty piipominkovaného ustanoveni musi vyjadieni dot¢eného organu, které je podkladem
JES, ,spliiovat vsechny ndleZitosti stanovené jinym pravnim predpisem pro spravni akt, ktery je do
Jjednotného stanoviska zahrnovan®. Z navrzenych zmén jinych pravnich predpisu vyplyva, ze JES bude
nahrazovat mimo jiné i (jinak vydavana) samostatna rozhodnuti spravnich organi, naptiklad vyjimky
ze zakazl u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivo¢ichti podle zakona o ochrané piirody a krajiny nebo
rozhodnuti o odnéti pozemkii z plnéni funkci lesa podle lesniho zakona. Je sporné, zda vyjadieni mize
spliovat nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu. Jednak, jestlize nejde o zdvazné rozhodnuti,
ale o vyjadieni, nemlize z povahy véci obsahovat ,,skuteény* vyrok. A dale, vzhledem k vySe uvedené
skute¢nosti, Ze pfed vydanim JES, a tedy i jeho podkladovych vyjadfeni, nemaji Gc¢astnici zadnou
moznost se k vyjadrit, pokud se nejedna o zamér podléhajici EIA, nemiiZze obsahovat ani ,,informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti®.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami.



K § 7 odst. 4 —podminky pro povoleni zaméru

Pravidlo podle n&jz ,,Podminky pro povoleni zaméru musi vidy zahrnovat vsechny podminky, postupy
a opatreni, které by jinak byly stanoveny na zdkladeé jinych pravnich predpisii, podle nichz by byly
vydany spravni akty zahrnuté do jednotného stanoviska.“ je formulovano tak, ze jeho splnéni nebude
mozné nikdy ovéfit. Nebude mozné nijak zjistit, jaké podminky (a uz viibec ne ,,postupy a opatfeni* —
neni jasné, co se témito pojmy mysli) ,,by jinak byly stanoveny na zaklad€ jinych spravnich predpisi®,
protoze to jednoduse nikdo nebude moci védét, kdyz tato situace realné nenastane (ony ,,spravni akty
zahrnuté do jednotného stanoviska™ vydany nebudou). Pokud by tim mélo byt mysleno, ze podminky
povoleni zaméru, uvedené v JES, musi vzdy obsahovat vS§echny podminky, obsazené ve vyjadifenich
dotienych organti podle § 5 zakona o JES, tak by to bylo jednak v rozporu s nezavaznou povahou téchto
vyjadfeni, jednak s institutem odstrafiovani rozpori podle § 10 zakona o JES.

Navrhujeme Fesit v souladu s vy$e uvedenymi koncepénimi pFipominkami.

K § 10 — odstrafnovani rozpora

Ustanoveni je obecné formulovano tak, Ze organ ptislusny k vydani JES je povinen usilovat o odstranéni
rozporti mezi dotéenymi organy a jejich vyjadienimi. Neni ale jasné stanoveno, jak se ma postupovat,
pokud by se rozpory odstranit nepodaftilo. Viibec také neni feSena otazka prutahi, které¢ v takovém
ptipadé mohou vzniknout. Koncepce, podle niz se ,,vSichni musi néjak dohodnout neni v souladu s tim,
ze dle navrzené upravy vydavaji dotCené organy nezavazna vyjadieni ve smyslu casti ¢tvrté spravniho
fadu, zatimco JES je zdvaznym stanoviskem.

Specifickym divodem pro odstranovani rozpori ma byt situace , popsana jako ,,neni-li z jinych ditvodii
mozné zaclenit vSechna vyjadreni dotcenych organit do jednotného stanoviska*. Jde ziejmé o neptesnou,
v kazdém ptipadé nejasnou situaci. Samotné vyjadieni dotéeného organu, pokud bude ve stanovené
lhité vydano, nepochybné bude v néjaké podobé do zavazného stanoviska ,,zaclenéno®. Otazkou je
zajisténi plného souladu mezi jednotlivymi vyjadrenimi.

Navrhujeme Fesit v souladu s vy$e uvedenymi koncepénimi pfipominkami.

K § 20 odst. 4 — pirechodné ustanoveni u zaméri posuzovanych v EIA

Pfechodné ustanoveni stanovi, ze ,,Jednotné stanovisko v pripadé zaméru posuzovaného podle zakona
o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi prislusny spravni organ vydd, byl-li proces posuzovani zahdjen
po nabyti ucinnosti tohoto zdkona.“ Podle tohoto ustanoveni by tedy a contrario platilo, Ze pokud u
takovéhoto zaméru byl proces EIA zahajen po nabyti i¢innosti zakona JES, nelze pro takovyto zameér
vubec vydat JES, i kdyz jde o zdmér povolovany podle stavebniho zakona. Takova Uprava vSak nedava
rozumny smysl. Pro takovyto zamér by mélo byt vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi podle § 9a zakona ¢. 100/2001 Sb. mimo rezim zédkona JES a nasledné JES bez EIA.

Navrhujeme upravit prechodné ustanoveni tak, Ze se za slova ,,jednotné stanovisko* doplni slova
1S posouzenim vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi.



Piipominky k navrZenym zménam zakonu novelizovanych zakonem o JES
Obecné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v rozporu jak s politickymi deklaracemi vlady a piedkladateltt obou navrh,
tak s nékterymi ¢astmi divodové zpravy k zakonu JES i s obecnymi ustanovenimi samotného zékona o
JES, nenahrazuje JES v zadném piipadé veskeré spravni akty, vydavané jako podklad pro povoleni
zameért podle stavebniho zédkona ,,z hlediska zivotniho prostfedi*. Konkrétni piiklady jsou uvedeny nize
u jednotlivych novelizovanych pravnich predpist.

» 1 ypizované® ustanoveni, které se navrhuje vlozit do jednotlivych novelizovanych pravnich piedpist
Vv ptipadech, kdy mé byt spravni akt, jinak vydavany podle tohoto pravniho pfedpisu nahrazen JES, zni
ptiblizné takto: ,,Vyjddreni (zdvazné stanovisko, povoleni, vjimka...) podle § ... tohoto zdkona se
nevydava pro zamér vyzadujici jednotné zavazné stanovisko v oblasti Zivotniho prostredi podle jiného
pravniho predpisu. V takovém pripadé je vyjadreni (zavazné stanovisko, povoleni, vjimka...) soucdsti
Jjednotného zavazného stanoviska v oblasti Zivotniho prostredi podle jiného pravmiho predpisu a
prislusny organ jej vydava jako podklad pro vydani jednotného zavazného stanoviska. Ostatni
ustanoveni tohoto zdakona tim nejsou dotcena.

Tato formulace je vnitin€ rozporna, pokud na jedné strané stanovi, Ze nahrazovany spravni akt je
»soucasti JES (to by odpovidalo koncepci spoleéného rozhodnuti ¢i koordinovaného zavazného
stanoviska — viz vySe pfipominku k § 2 zakona o JES) a na druhé strané, Ze tento akt pfislusny organ
»vydava jako podklad JES“. Ve skutecnosti neodpovida zaméru predkladatele ani jedna z téchto
formulaci. Piislusny spravni akt nema byt ,,soucasti“ JES, ale ma jim byt nahrazen, a organ pfislusny
k jeho vydani jej nema vydavat jako podklad JES, ale namisto néj ma vydavat vyjadieni podle § 5 zakona
0 JES.

Navrhujeme FeSit v souladu s vy$e uvedenymi koncepénimi pripominkami. Druha véta uvedeného
typizovaného ustanoveni by méla znit (napriklad) .,V takovém piipadé je vyjadieni (zavazné
stanovisko, povoleni, vyjimka...) nahrazeno ... (PZP) podle jiného privniho piedpisu, ve kterém
prislusny orgdan posoudi dodrieni podminek pro povoleni zaméru z hlediska poZadavkii tohoto
zakona.“

K ¢asti druhé - zména zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich
K § 22a odst. 5

Plati vyse uvedena obecna piipominka k formulaci ustanoveni, jeZ maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktl se vydava JES.

K ¢asti tfeti — zména zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

Obecné ke konstrukci vzajemnych vztahi podkladovych akti podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
(zejména § 43, § 44, § 83, § 83a)

Zmény navrzené v zakoné o ochrané piirody krajiny jsou nejzjevnéjsim pripadem toho, K jak absurdné
komplikovanym a ziejmé i vnitfné rozpornym situacim by navrhovana tprava vedla.

Dle divodové zpravy k této Casti zdkona o JES mé byt zdkladnim principem nové navrzené Upravy
v zakong ¢. 114/1992 Sb., Ze spravni akty vydavané jednotlivymi organy ochrany ptirody budou obecné
integrovany v JES. Zaroven vSak zvlasté chranénych uzemich a v lokalitach soustavy Natura 2000 ma
byt zachovano ,,spole¢né rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny CR, sprav narodnich parki,



resp. krajskych ufadd, jakozto samostatny podklad pro povoleni zaméru®, vydavané podle § 43, § 44,
resp. § 83 odst. 5 (resp. po novele odst. 4 a 5) zdkona ¢. 114/1992 Sb.

Diivodova zprava dale obsahuje text, ktery uvadi ze ,,V pripadé viceslozkovych zameéri, tedy zamerii,
kde je treba k vydani nasledného rozhodnuti vice spravnich aktii z oblasti Zivotniho prostredi, a zaméru,
kde probiha posuzovani (EIA) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni ... se sprdavni
akty podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (s vyjimkou zvlasté chranénych uzemi, jejich ochrannych pdsem a
lokalit soustavy Natura 2000) integruji do JES a pro ucely vydani JES orgdan ochrany prirody vyda
namisto spravniho aktu vyjadrent se stejnym obsahem a podminkami (§ 5 odst. 2 zakona o JES).*“ Z této
formulace by bylo mozné dovodit, Ze pokud se zamér povoluje ve zvlasté chranénych tzemich, jejich
ochrannych pasmech a lokalitach soustavy Natura 2000, pak se Gprava JES viibec neuplatni — a to ani
pokud se jedna o zamér podléhajici EIA — a vydava se pouze spolecné rozhodnuti podle § 83 odst. 4
zakona ¢. 114/1992 Sb.

Naproti tomu ale v odtivodnéni noveé navrzeného znéni § 83a odst. 3 se konstatuje, ze ,,Bude-li k zaméru
nezbytné vydani spolecného rozhodnuti podle zdakona ¢. 114/1992 Sb. i JES, musi vydani JES (které
zahrnuje i posouzeni zaméru z hlediska viivii na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.)
predchazet Fizeni podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. a bude jednim z podkladii pro ndsledné spolecné
rozhodnuti podle zakona ¢. 114/1992 Sb. (ve zvlasté chranénych uzemich, jejich ochrannych pasmech,
evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech).” Zde se tedy naopak ptedpokladd, ze pro nékteré
—neni jasn¢ uvedeno jaké — zaméry bude muset byt vydano jak JES, tak spole¢né rozhodnuti podle § 83
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. To, Ze by tomu tak muselo byt pfinejmensim u zamért, podléhajicich
hodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi (EIA) je zjevné z toho, Ze dle navrzeného znéni § 9a tohoto zakona
v téchto pripadech nemiize byt vystupem procesu EIA nic jiného, nez praveé JES.

Dle naseho nazoru existuje rozpor v tomto sméru nejen mezi citovanymi ¢astmi diivodové zpravy,
ale i pfimo mezi navrzenym znénim pravni upravy, konkrétné zejména mezi § 83 odst. 7, z n¢jz
vyplyva, ze ma-li byt zamysleny zameér nebo jeho ¢ast umisténa nebo provedena ve zvlasté chranéném
uzemi, jeho ochranném pasmu, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti, pak se JES nevydava, a
§ 83a odst. 3, podle n&jz ,,K zZddosti o vydani spolecného rozhodnuti dale zadatel priloZi jednotné
zdvazne stanovisko v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, pokud je jeho soucasti hodnoceni viivu zameru
podle zakona o posuzovani viivii na Zivotni prostredi . Zde se tedy naopak predpoklada, ze JES bude,
v piipadech kdy zamér podléha hodnoceni EIA, i ve vyse uvedenych piipadech (ve zvlasté chranénych
uzemich) podkladem spolecného rozhodnuti organu ochrany pfirody.

Duvodova zprava dale uvadi, ze ,,Oproti pravni uprave obsazené v tzv. zménovém zakone (zejm. § 76
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zdakona ¢. 284/2021 Sb.) nebude v zdjmu piehlednosti
rozliSovano, zda ma byt zamysleny zamér umistén v zastavéném vzemi, zastavitelné plose nebo v jejich
castech, pokud byly v tomto iizemi, plose nebo v jejich Cdstech vizemnim planem stanoveny prvky
regulacniho planu, nebo byl pro né vydan regulacni plan.“ To se ma zfejme tykat praveé rozhodovani ve
zvlasteé chranénych uzemich. S tim vSak ziejmé neni kompatibilni skute¢nost, Ze se nenavrhuje zadna
znéna v § 44 platného znéni zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery rozliSeni ve vySe uvedeném smeru zakotvuje.

V kazdém piipadé je navrZena dprava zmén ziakona ¢. 114/1992 Sb., tykajici se vySe uvedenych
otazek, zcela nepi‘ehledna a nesrozumitelna.

K § 82a — zruSeni jednotného zavazného stanoviska k zasahtim podle liniového zakona

V divodové zpraveé se k této otazce uvadi, ze ve zvlasté chranénych tizemich a v lokalitach soustavy
Natura 2000 ,,bude i pro ucely povolovani zameéri podle liniového zdakona vyzadovano (spolecné)
rozhodnuti Agentury ochrany prirody a krajiny CR, resp. sprav ndarodnich parkii, jakozto samostatny



podklad pro povoleni zameéru podle liniového zdakona, nezahrnuty do JES.* 1 pro tyto piipady plati vyse
uvedené vyhrady k nejasnostem a rozporim ohledné€ vztahi mezi spoleénym rozhodnutim a JES.
V praxi, s ohledem na skute¢nost, ze jde vesmés o zaméry vyzadujici EIA, by ziejmé vesmés muselo
byt vydano jak JES, tak spole¢né rozhodnuti AOPK. To je zcela v rozporu s deklarovanym zachovanim
principu integrace rozhodovani.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pFipominkami.

K § 83 odst. 4 — forma ,,souhlasi*

Kromé jiz vyse uvedenych rozport zakldd4 navrzena uprava spolecného rozhodnuti v § 83 odst. 4 rozpor
se znénim § 90 odst. 2 vétou druhou, podle niz ,,Souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle tohoto
zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem
podle spravniho radu*. Zatimco podle § 83 odst. 4 plati, Ze ,,souhlasy jsou soucasti spolecného
rozhodnuti, podle § 90 odst. 2 maji souhlasy vydavané jako podklad pro jiné spravni rozhodnuti formu
zavazného stanoviska.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami. Souhlasy by mély byt
soutasti rozhodnuti, oznaéeného v téchto obecnych p¥ipominkach jako ,,PZP«.

K § 83 odst. 5 pism. a) — podminka pro vydani spoleéného rozhodnuti

Formulace podminky pro vydani spolecného rozhodnuti slovy ,,organ ochrany pfirody zadosti vyhovi*
je logicky nesmyslné, nebot’ nejde o podminku, ale o vysledek fizeni.

Navrhujeme uvedenou podminku vypustit, prfipadné nahradit slovy ,jsou splnény vSechny
podminky pro vydani spolecného rozhodnuti.

K § 83 odst. 6

Plati vySe uvedena obecna pripominka k formulaci ustanoveni, jeZ maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktd se vydava JES. Dale plati vySe uvedené obecna pripominka k ,,podkladovym vyjadienim
K JES* a specificky k situacim, kdy ufad ptislusny k vydani JES vydava vyjadieni jako dotéeny organ
,»,Sam sobe*.

K § 83 odst. 7 a § 83a odst. 3 — vztah spole¢ného rozhodnuti, JES a EIA

Jak je uvedeno vyse, ustanoveni je formulovano tak, Zze ma-li byt zamysleny zamér nebo jeho ¢ast
umisténa nebo provedena ve zvlasté chranéném tzemi, jeho ochranném pasmu, evropsky vyznamné
lokalité nebo ptaci oblasti, JES se v zadném pfipad¢ nevydava, a to ani pokud jde o zamér vyzadujici
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (EIA). Takova formulace je v rozporu jak s navrzenym
znénim § 83a odst. 3, tak s navrzenou upravou v zakoné ¢. 100/2001 Sb., pfedevs§im v jeho § 9a.

Navrhujeme feSit v souladu svySe uvedenymi koncepénimi pripominkami, obé ustanoveni
vypustit.



K casti ¢tvrté — zména zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu
K § 17a pism. f)

Neni zfejmé, pro¢ ma byt krajsky ufad ,,sam sobé* dot€enym organem podle zédkona o JES v ptipadech,
kdy je odnétim dotéena piida o vymeéte vétsi nez lha, kdyz je v té€chto pfipadech zaroven organem
ptislusnym k vydani JES podle § 15 pism. a) bod 3. zdkona o JES.

K § 21 odst. 3

Plati vySe uvedena obecna pfipominka k formulaci ustanoveni, jez maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktd se vydava JES. Dale plati vyse uvedené obecna pripominka k ,,podkladovym vyjadienim
k JES* a specificky k situacim, kdy utad ptislusny k vydani JES vydava vyjadieni jako dotéeny organ
,,84m sobe*.

Navrhujeme FeSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami — integrovat souhlasy
s odnétim pidy ze ZPF pro povolované zaméry do rozhodnuti, oznaceného v téchto obecnych
pFipominkach jako ,,PZP,

K ¢asti paté — zména zakona ¢. 289/1995 Sb., 0 lesich
K § 12 odst. 4 a § 14 odst. 3

Plati vyse uvedena obecna piipominka k formulaci ustanoveni, jeZ maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktl se vydava JES.

K § 16 odst. 1 a § 48b — kompetence stavebnich ufadi k odnimani pozemkii z plnéni funkei lesa

V obecné roving je zachovani kompetenci stavebniho ifadu rozhodovat v rozhodnuti o povoleni zaméru
podle stavebniho zakona také o odnéti pozemku z plnéni funkci lesa a o poplatku za odnéti v souladu
s deklarovanym zachovanim principu integrace rozhodovani. Soucasné neni ze systematického ani
praktického hlediska zfejmé, pro¢ pravé v tomto pripade je kompetence stavebniho ufadu zachovana a
v fad¢ jinych ptfipadl, vcetné obdobné kompetence podle zdkona o ochran¢ zeméde€lského ptidniho
fondu, je rusena.

Pokud jde o zménénou konkrétni formulaci pravomoci stavebniho tfadu k rozhodovani o odnéti
pozemki z plnéni funkci lesa a o poplatku za odnéti, které ma byt vazana na ,,zdméry vyzadujici JES®,
nedopada tato formulace na piipady, kdy by pro zamér vyzadujici odnéti pozemkd z plnéni funkci lesa
nebyl vydavan vice nez jeden spravni akt, ktery je nahrazovan JES. V takovém ptipadé by se nové
formulované kompetenéni ustanoveni § 48b neuplatnilo. Neni ziejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt.

Navrhujeme feSit v souladu s vyse uvedenymi koncepénimi pripominkami — integrovat akty
vydavané organy statni spravy lesu, které jsou podkladem povoleni zaméru, do rozhodnuti,
oznaceného v téchto obecnych pFipominkach jako ,,PZP<.

K ¢&asti Sesté — zména ziakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
K § 3 pism. p) — definice jednotného stanoviska

Je matouci, kdyz zakon EIA zavadi vlastni definici pojmu ,,jednotné stanovisko®, odlisnou od definice
v zakon¢ o JES. Navic to neni potfebné. Zakon EIA by pfipadné mohl definovat pojem ,,Jednotné
stanovisko s posouzenim vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi, odpovidajici nadpisu § 9a, ale
ani to neni nezbytné. Rovnéz v § 6 odst. 6, § 7 odst. 1 pism. d) a odst. 5 by se nemélo odkazovat na
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,jednotné stanovisko podle § 1 odst. 4 zakona EIA, ale na jednotné stanovisko podle zakona o JES, tak
jako je tomu v § 7 odst. 6.

Navrhujeme FeSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pfipominkami. V kazdém pripadé
navrhujeme uZivat ve vSech souvisejicich predpisech jednotnou terminologii.

K § 8 odst. 2 a 3 — naleZitosti dokumentace a Zadosti o JES

Navrzena uprava vychazi z predpokladu, ze vydani stanoviska k posouzeni vlivii zdméru na Zivotni
prostredi podle § 9a zakona EIA bude obligatorné spojeno s vydanim JES. Proto také stanovi povinnost
oznamovatele pfedlozit soucasné dokumentaci a zZadost o vydani JES se vSemi nalezitostmi. Piislusny
ufad (k vedeni procesu EIA i k vydani JES — tedy v tomto pripadé vzdy krajsky urad) ma podle
ptipominkovaného ustanoveni do 10 dnil ovéfit, zda je dokumentace i Zadost o JES bezvadna, a pokud
dojde k zavéru, ze ano, ¢ini dalsi kroky Vv fizeni. Podle odst. 3 se nasledné dotcené organy ,,vyjadiuji
soucasné i ve smyslu zdkona o JES“. Neni ale jasné, zda se i v tomto ptipadé uplatni konstrukce,
navrzena v § 4 odst. 2 zakona JES (viz ptipominky k tomuto ustanoveni vyse, podle niz mize i poté, co
organ prislusny k vydani JES nevyzve k zddnému doplnéni zadosti o JES, k tomuto doplnéni vyzvat
dotéeny organ, a pokud ano, jaky to bude mit vliv na lhiity v procesu podle zdkona EIA. Uplnost Zadosti
by mél ve vSech ptipadech ovérovat pouze piislusny orgén.

rvr

Navrhujeme FeSit v souladu s vySe uvedenymi koncep¢énimi pripominkami. K doplnéni Zadosti by
m¢él mit moZnost vyzvat pouze urad prislusny k vydani JES.

K § 9a odst. 6 — ovéfovaci stanovisko

Navrzena uprava neni kompatibilni se skute¢nosti, Ze ,,navazujicim fizenim* ve smyslu zakona EIA ma
dle upravené¢ho znéni § 3 pism. g) zakona EIA a § 202 odst. 2 NSZ i fizeni o povoleni zaméru
s posouzenim vlivll. V takovém fizeni nebude mozné povinnost Stanovenou V ptfipominkovaném
ustanoveni splnit, nebot’ dokumenty, které podle néj ma zadatel pied podanim zadosti o zahajeni
navazujiciho fizeni ptedlozit, nebudou moci existovat.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pfipominkami. NavrZena uprava by
se tak stala nadbytecnou, nebot’ posouzeni EIA by bylo provedeno primo v ramci spole¢ného
Fizeni, zakon¢eného vydanim spoleéného rozhodnuti PZP a rozhodnuti o povoleni zaméru.

K § 17 odst. 7 — predmét verejného projednani

Navrzené ustanoveni, podle né&jz jsou ,,Ve vztahu k Zadosti o jednotné stanovisko jsou predmétem
verejného projednani pouze skutecnosti, které se vztahuji k posuzovani viivii zaméru podle tohoto
zakona.*, neni racionalni a jeho odliivodnéni je zcela neptesvédcivé. Pokud se kona vefejné projednani,
po némz bude vydano JES, pak neni zadny divod, aby se na tomto vefejném projednani nebylo mozné
vyjadfit ke vSem aspekttim véci, které budou predmétem JES, a uz viibec ne aby byly na jednani feSeny
pripadné spory o to, k ¢emu je mozné se vyjadiovat a k ¢emu ne. S ohledem na znéni § 189 odst. 2 NSZ
se v pripadé zameéru povolovanych podle stavebniho zakona a zaroven podléhajicich hodnoceni EIA
budou povinné konat dv¢ istni jednani. Je absurdni, pokud ani na jednom z téchto jednani nebude mozné
se vyjadrit k otazkam feSenym v JES (na prvnim to navrhuje zakazat pfipominkované ustanoveni,
v dobé konani druhého bude JES jiz vydano).
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Navrhujeme feSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami. NavrZena uprava by
se tak stala nadbytecnou, nebot’ predmétem vei'ejného projednani ve spoleném fizeni by byly
vSechny relevantni posuzované okolnosti.

K ¢asti sedmé — zména zakona €. 254/2001 Sb., vodniho zikona
Obecné (zejména k § 8 — 16 a § 23a vodniho zakona)

V rozporu s obecnou koncepci JES a proklamacemi ptedkladatele nejsou do JES zahrnuty spravni akty
podle vodniho zékona, tedy z oblasti ochrany zivotniho prostredi, ktera jsou podkladem pro povoleni
zamérd podle stavebniho zakona. Jedna se zejména o povoleni k nakladani s vodami podle § 8- 16
vodniho zakona a vyjimky podle § 23a odst. 8. Tyto akty sice nebyly integrovany ani do rozhodovani
stavebnich ufadii podle schvaleného znéni NSZ a zménového zakona ¢. 254/2001 Sb., ale pokud nyni
predkladatel pfichazi s novou koncepci ,,zvlastni integrace* aktii z oblasti ochrany zivotniho prostiedi,
je nekoncepcni, pokud takto podstatné podkladové akty z této oblasti zlistavaji ,,mimo* i v ramci tohoto
dil¢iho modelu integrace. Jde o dals$i doklad skute¢nosti, ze navrzeny model je celkové modelem
dezintegrovanym.

K § 17 odst. 4 — souhlas vodopravniho ufadu a JES

Plati vySe uvedena obecna pripominka k formulaci ustanoveni, jeZ maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktd se vydava JES. Dale plati vyse uvedené obecna piipominka k ,,podkladovym vyjadienim
k JES* a specificky k situacim, kdy ufad prislusny k vydani JES vydava vyjadieni jako dotéeny organ
,,Sam sobe*.

Navrhujeme FeSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami — integrovat v§echny
akty vydavané vodopravnimi urady, které jsou podkladem povoleni zaméri, do rozhodnuti,
oznac¢eného v téchto obecnych pFipominkach jako ,,PZP*,

K ¢éasti devaté — zmeéna zakona ¢. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi
K § 40 odst. 2

Plati vyse uvedena obecna piipominka k formulaci ustanoveni, jez maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktd se vydava JES. Dale plati vySe uvedené obecna pfipominka k ,,podkladovym vyjadienim
k JES* a specificky k situacim, kdy ufad prislu$ny k vydani JES vydava vyjadieni jako dotéeny organ
,,Sam sobé*.

Navrhujeme feSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami — integrovat vsechny
akty vydavané organy ochrany ovzdusi, které jsou podkladem povoleni zaméra, do rozhodnuti,
oznaceného v téchto obecnych pFipominkach jako ,,PZP.

K ¢&asti desaté — zména zakona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaZnych havarii
K § 53 odst. 4

Plati vySe uvedena obecna piipominka k formulaci ustanoveni, jeZ maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktd se vydava JES. Dale plati vySe uvedené obecna pripominka k ,,podkladovym vyjadienim
k JES* a specificky k situacim, kdy utad ptislusny k vydani JES vydava vyjadreni jako dotéeny organ
,»Sam sobe*.
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Navrhujeme feSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami — integrovat vsechny
akty vydavané vodopravnimi uiady, které jsou podkladem povoleni ziméri, do rozhodnuti,
ozna¢eného v téchto obecnych pFipominkach jako ,,PZP<.

K ¢asti jedenacté — zména zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech
K § 53 odst. 4

Plati vySe uvedena obecna pfipominka k formulaci ustanoveni, jez maji stanovit, namisto kterych
spravnich aktd se vydava JES. Dale plati vySe uvedené obecna piipominka k ,,podkladovym vyjadienim
k JES* a specificky k situacim, kdy utad pfislusny k vydani JES vydava vyjadieni jako dotéeny organ
,,84m sobe*.

Navrhujeme FeSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami — integrovat v§echny
akty vydavané podle zakona o odpadech, které jsou podkladem povoleni zaméri, do rozhodnuti,
oznaceného v téchto obecnych pFipominkach jako ,,PZP<,

K ¢asti dvanacté — zména zakona ¢. 284/2021 Sb. (zménového zakona k NSZ)

Neni ziejmé, pro¢ jsou na zakladé vykladu ¢l. 54 odst. 9 pism. a) Legislativnich pravidel vlady ruseny
prave a pouze vybrané body zménového zakona, tykajici se tfi mé€nénych pravnich piedpist.

V Brné dne 9. 5. 2022

Mg r. Digitalné podepsal

Mgr. Pavel Cerny
Pavel Datum: 2022.05.09
~ / 16:51:26 +02'00"
Cerny

Frank Bold Advokati, s.r.o.
Mgr. Pavel Cerny, advokat
776 119 903

pavel.cerny@fbadvokati.cz
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