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Pripominky k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a
nékteré dalsi souvisejici zakony

Obecné pripominky a navrhy koncep¢énich zmén

Z duvodovych zprav k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a nékteré
dalsi souvisejici zakony (dale ,,novela NSZ* a stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. dale jako ,,NSZ*), a dale
K navrhu o zékona jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonid (zakon o jednotném povolovani v oblasti ochrany zivotniho prostfedi — dale
»zakon o JES®), ktery byl pfedlozen do pfipominkového fizeni soucasné s nadvrhem novely NSZ

vvvvvv

vzajemné souvisejicich oblasti:
1. soustavy organt stavebni spravy,

2. rozsahu kompetenci stavebnich a dalSich ufadu, které se na povolovani staveb podileji, s ¢imz dale
neoddélitelné souvisi model integrace rozhodovani v této oblasti, resp. otazka, za jakych podminek
1ze vlibec o integraci rozhodovani mluvit.

Pokud jde o prvni z téchto oblasti, vyjadtili predkladatelé, resp. i vlada v programovém prohlaseni
zcela jednoznacné zameér zrusit nezavislou statni stavebni spravu a vratit se ke ,,smiSenému modelu®.
K této otazce se proto dale v téchto pfipominkach vyjadifujeme pouze v omezeném rozsahu, zejména
v souvislosti s tim, jak se tato zména projevuje v ostatnich oblastech, kterych se novela NSZ a zakon o
JES tykaji.

V oblasti rozsahu a zptisobu integrace rozhodovani o povolovani staveb je situace vyznamné odli$na.
V obecnych politickych prohlasenich MMR opakované uvadélo, Ze hodla integraci jako princip
zachovat, a to dokonce v podobé ,jeden twiFad, jedno razitko“.®! M&lo dojit pouze k nahrazeni
»institucionalni integrace* integraci ,,procesni‘.

Z navrhi zmén samotného NSZ zdanlivé vyplyva, ze pres fadu dil¢ich navrzenych zmén zistavaji
zakladni principy reformy, tykajici se pravy fizeni o povoleni staveb, zachovany. Pouze na dvou
mistech (§ 178 odst. 4. pism. b), § 208) se do NSZ dopliiuje odkaz na ,,jednotné zavazné stanovisko*
v oblasti ochrany zivotniho prostiedi” (dale ,,JES®). Ze samotného zadkona JES pak zdanliveé vyplyva,
7e pokud zamér povolovany podle stavebniho zdkona vyZaduje vice neZ jeden podkladovy spravni akt
podle piedpisti 0 ochrané zivotniho prostiedi (vyjadieni, zavazné stanovisko nebo rozhodnuti), pak JES
vSechny tyto akty nahrazuje.

Teprve na arovni novelizaci jednotlivych dalSich piredpisti, ménénych jak novelou NSZ, tak zakonem
0 JES, je v pIlném rozsahu zi‘ejmé, kolik dalSich dil¢ich podkladovych akti pro zaméry, povolované
podle NSZ, ma byt ,,staronové“ vydavano samostatné (napiiklad vSechna zavazna stanoviska podle

! Viz naptiklad tiskové zpravy ze dne 2. 2. 2022 - https://mmr.cz/cs/ostatni/web/novinky/bartos-vlada-schvalila-
odklad-stavebniho-zakona-na m, resp. ze dne 25. 3. 2022 - https://mmr.cz/cs/ostatni/web/novinky/bartos-
snemovna-v-prvnim-cteni-podporila-rocni-odk
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zakona o pamatkové péci, zavazné stanovisko podle zakona o ochrané vetejného zdravi,
rozhodnuti/souhlasy organti ochrany piirody ve zvlasté chranénych tzemich, povoleni a vyjimky podle
zakona o vodach...). Zarovenn ma podle zdkona JES platit, ze dotéené organy, které by jinak vydavaly
podkladové akty, nahrazované JES, misto nich vydavaji vyjadreni jako podklad pro vydani JES.

Vysledny navrhovany stav tedy rozhodné nelze oznacit za zachovani principu integrace
rozhodovani. Opétovné jsou, ve znacném rozsahu, zavaddény rizné formy podkladovych akti s riiznou
zavaznosti a rliznym zplsobem prezkumu. Tato skuteénost je v rozporu s vySe zminénymi
politickymi prohlaSenimi predkladatele novely NSZ a vlady, Ze se hlasi k pivodnimu zakladnimu
cili reformy stavebniho prava, tedy zjednodusSeni a zrychleni povolovani staveb i Kk principu
integrace rozhodovani.

Zasadni vadou zejména predkladaci a duvodové zpravy k navrhu novely NSZ dale je, Ze tuto
skutecnost oteviené nedeklaruji. Jak uz bylo uvedeno vyse, z navrhu zmén samotného NSZ ani
z navrhu samotného zakona o JES neni rozsah dezintegrace povolovacich fizeni na prvni pohled viibec
ziejmy. Pii nikoli detailnim studiu obou navrhi je mozné ziskat dojem, Ze princip integrace rozhodovani
je alesponl v podstatném rozsahu zachovan, coz vsak neodpovida skutecnosti.

Model povolovani staveb, vyplyvajici z navrhu novely NSZ a navrhu zadkona o JES, zaroven
neumoZziuje objektivni a komplexni posouzeni vSech (veiejnych i soukromych) zajmi, dotéenych
planovanou vystavbou, vV rozumném ¢ase. Posouzeni zaméru se bude opét, tak jako podle aktudlné
ucinné upravy, rozpadat do fady samostatnych aktti, v nichz budou dotéené organy zameér hodnotit pouze
z hlediska dil¢ich pozadavki jednotlivych pravnich predpist a jimi chranénych dil¢ich vefejnych zajmd.
Ani tam, kde zakon piedpoklada spravni uvazeni, nebude mozné celkové vzajemné srovnani vyznamu
dotcenych zajmu a nebude stanoveno,. ze vysledné rozhodnuti ma usilovat o jejich optimalni vyvazeni.
V disledku toho rovnéz nebude z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho uitadu ziejmé, pro¢ je vysledné
feSeni v souladu s tim, co lze povaZovat za prevazujici ¢i vysledny vefejny zajem a ze zasah do
zadného z dil¢ich dotéenych zajmd svymi negativnimi disledky nepfevazuje nad piinosy povolené
stavby (¢i naopak jejiho nepovoleni). K takovémuto komplexnimu posouzeni zaméru nebude mit
pravomoc ani stavebni ufad, ani zadny jiny spravni organ, podilejici se na rozhodovani.

NavrZena uprava rovnéZ neumoznuje, aby se ucastnici Fizeni pred vydanim rozhodnuti o Zadosti
0 povoleni zaméru stavebnim turadem 1. stupné efektivné vyjadrili k otazkam, jejichZ posouzeni
ma byt v pravomoci dotéenych organu. Tyto otazky budou posouzeny v opétovné zavadénych dil¢ich
zavaznych stanoviscich, vydavanych bez moznosti pfedchoziho vyjadfeni dotéenych osob. To plati i pro
vydani JES, s vyjimkou pfipadu, kdy bude zdmér podléhat posouzeni svych vlivii na Zivotni prostiedi
(EIA) a tedy i procesu podle zakona ¢&. 100/2001 Sb. Vyjadfeni k otdzkam, feSenym témito
podkladovymi akty, v fizeni pfed stavebnim tfadem, nebude proto mit zadny vécny vyznam, nebot’
stavebni Gfad nebude k posouzeni téchto otazek prislusny. Jedinou moznosti U¢astnikdi ve vztahu
k témto otazkam tedy bude podani opravného prostiedku. V piipadé integrovaného posouzeni zaméru
by pfitom, alesponl v nékterych piipadech, mohly byt sporné otazky a pfipominky téastnik vyfeSeny
pted vydanim rozhodnuti ,,v 1. stupni“. Ani v odvolacim Fizeni nebudou jednotlivé sporné otazky
FeSeny ve vzajemnych souvislostech, ale pouze partikuldrné nadrizenymi dotéenymi organy.

SniZuje se rovnéz uroven ochrany pred necinnosti stavebniho uiadu i dotéenych organu, ktera
pritom je i v a¢inném znéni NSZ nedostateéna. Zavedenim JES se jednak vyznamné rozsifuje okruh
ptipadl, kdy se neuplatni pravidlo, podle né€jz se v pfipad¢ nevydani stanoviska dotené¢ho organu
v zékonné 1hité ma za to, Ze dotCeny organ se zamérem souhlasi. Podstatnéjsi vSak je, Ze rozsitenim
okruhu vydavanych zavaznych stanovisek se vyrazné redukuje fakticka vyuzitelnost této upravy.
Zavazna stanoviska vydana ve formé ,,fikce souhlasu® jsou s ohledem na zédkonny pozadavek fadného
odiivodnéni zavazného stanoviska (§ 149 odst. 2 spravniho tadu) zpovahy véci nezakonna



(neptezkoumatelnd). Uplatnéni ,,fikce souhlasu® je proto realné piipustné pouze v piipadé nezavaznych
vyjadieni a za podminky, Ze otazku k niZz se pfislusny doteny organ fakticky nevyjadril, zhodnoti ttad
vydavajici kone¢né rozhodnuti, tedy stavebni ufad. To je ovSem mozné pouze v piipadé, ze k tomu ma
zakonnou pravomoc a kvalifikované uradniky. Obé¢ tyto podminky navrzena Gprava rusi.

Vyrazné rozsifeni poc¢tu podkladovych aktl pro rozhodnuti stavebniho ufadu, z nichz vétSinu by
vydavaly obecni a krajské ttady, zvysi rovnéz rozsah rizika uplatiiovani namitek systémové podjatosti
ufednik téchto Gfadi i problému nedostate¢né personalni kapacity téchto Gradt. Samotna divodova
zprava k novele NSZ ptitom zduvodnuje potiebu ,,racionalizace® soustavy stavebnich Gfadd na urovni
obci. Duslednou ,racionalizaci® ov§em ptedstavuje vytvoreni soustavy statnich uradi, nezavislych
na samospravach a umoziujici zastupitelnost ufednich osob v ramci Siroce definovaného organu,
resp. stupné rozhodovani, jakym je dle platné a ucinné tupravy krajsky stavebni uiad
S integrovanymi pravomocemi. Pokud je predkladatel rozhodnut tuto variantu opustit a vratit se ke
smiSenému modelu, je dle naseho nazoru nutné navrhnout alespon alternativni zmény pravni tpravy,
které by riziko systémové podjatosti uredniki snizily. Mohlo by jit naptfiklad o zmény v zakoné €.
312/2002 Sb. o tifednicich izemné samospravnych celktl, ptipadné v zdkonech o obcich a krajich, které
by smétovaly k omezeni pracovnépravnich pravomoci politickych reprezentantli samospravy vici
ufednikim a zaroven posilily kontrolni pravomoci na obcich a krajich nezavislych organti vii¢i nim.

Skute¢nym a legitimnim posilenim pravomoci samosprav pti rozhodovani o svém uzemi by vSak dle
naseho nazoru mélo byt rozsifeni jejich pravomoci obci v oblasti izemniho planovani, konkrétné
zejména moZnosti obci izemnim planem podrobnéji regulovat podminky vyuZiti pozemki a
vystavby na nich.

Predkladatelé obou navrhti vychazeji z predpokladu, ze pokud bylo rozhodovani o povoleni zadmeért
integrovano u stavebnich uradut, doslo by tim automaticky k oslabeni ochrany vefejnych zajmu, které
podle aktudln€ U¢inné Gpravy haji jednotlivé dotéené organy. ,,Automatismus* tohoto piedpokladu
je vSak nepodloZeny a proto chybny. Dostate¢né odborné zazemi na statnich stavebnich utadech, tedy
pfechod dostate¢ného poctu kvalifikovanych tfednich osob pro vykon jednotlivych specializovanych
agend na tyto ufady, bylo nezbytnou podminkou integrovaného rozhodovani v podobé upravené
platnym znénim NSZ. Podle jeho nejen platnych, ale i ucinnych ustanoveni MMR mélo a stale ma
zajistit naplnéni této podminky. Jestlize tak (nezdkonn€) necini, je samoziejmé, Ze tato podminka
nemiize byt naplnéna; nejde vSak o vadu pravni Gpravy. Na riziko, ze by se Uroven ochrany dil¢ich
vetejnych zajmt mohla snizit v disledku sluzebni podfizenosti vSech specializovanych tfednich osob
spolecnému nadiizenému, je mozné a vhodné reagovat dilé¢imi zménami Upravy integrovaného
rozhodovani v NSZ.

Zamér zrusit jednotnou soustavu statnich stavebnich uiadi podle sou¢asného znéni NSZ a vratit
se ke ,,smiSenému modelu“ povaZujeme obecné za chybny. Zasadné se tak podle naseho nazoru
omezuje moznost dosahnout takového stavu pravni upravy a nasledné i praxe rozhodovani o povolovani
staveb, kterd by odpovidala pozadavku na zrychleni a zjednoduSeni fizeni pfi zachovani nebo zlepSeni
profesionality a jednotnosti rozhodovani a ,,férovosti” procesu. Jde nicméné o primarné politické
rozhodnuti, které zfejme aktualn€ nebude zmeénéno.

Navrat ke smiSenému modelu zarovein vylucuje diislednou integraci rozhodovani podle pivodni
koncepce NSZ. Piedkladatelé novely NSZ a zakona o JES na jedné strané uvadi, Ze ani s touto koncepci
nesouhlasi, nebot’ integraci rozhodovani u stavebnich ufadli povazuji za rizikovou pro ochranu
jednotlivych vefejnych zajmu, o nichz by jiz samostatn¢ nerozhodovaly specializované spravni organy.
Na druhé strané tvrdi, ze samotnou myslenku integrace hodlaji zachovat. PfedloZené navrhy tomu vSak
neodpovidaji, nebot’ kombinace koncepce JES jako aktu, jehoz vydani musi pfedchazet vyjadieni vSech



soucasnych dotéenych organt, jejichZ rozhodnuti a zavazna stanoviska JES nahrazuje, dale skute¢nost,
ze JES ponechava neintegrovanou i fadu povoleni z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, a konecn¢
navrh, aby se znova samostatné¢ vydavalo nékolik typ z&dvaznych stanovisek z dalSich oblasti, vede
k systému, ktery za integraci rozhodovani oznacovat nelze (viz vyse).

I pii zachovani smiSeného modelu stavebnich uifadi by pritom redlna integrace rozhodovani
mozna byla, byt’ ne tak diisledna, jako v ptivodnim modelu NSZ. Jejimi zakladnimi predpoklady
by muselo byt nasledujici:

r rw

1. Stavebni uiady by byly zachovany vyhradné na obecnich uitadech obci s rozsifenou pisobnosti
a na krajskych uradech, kde je soustfedéna naprosta vétSina dotéenych organii

2. Veskeré podkladové akty z oblasti ochrany Zivotniho prostifedi bez vyjimek (v¢etné stanoviska
EIA, tam kde je vyzadovano) by byly integrovany do jediného rozhodnuti (pracovné ,,povoleni
z hlediska Zivotniho prostiedi — dale ,,PZP*), vydavaného podle typu a umisténi zdméru obecnim
ufadem obce s rozSifenou pusobnosti nebo krajskym tfadem nebo pfipadné€, pokud by $lo o zdmér
umistovany ve zvlast¢ chranéném tzemi, AOPK. Pro toto rozhodnuti by nebyla vydavana zadna
»externi podkladova vyjadieni jinych dotCenych organt, pouze interni dil¢i stanoviska v ramci
rozhodujiciho Gradu, ktera by se mohla nésledné stat dil¢imi vyroky vydaného rozhodnuti (tak jako tomu
m¢elo byt v modelu integrace rozhodovani u stavebnich Gfadi v piivodni koncepci NSZ).

3. Rozhodnuti o povoleni zaméru, vydavané stavebnim iFadem, a PZP by byly vydavany ve
spoleéném tizeni podle § 140 spravniho Fadu. Proto by musela byt mistni pfislusnost k vydani
povoleni podle SZ a PZP upravena tak, aby u jednoho zdméru obé rozhodnuti vydaval vzdy bud’ obecni
ufad obce s rozsifenou puisobnosti, nebo krajsky ufad. Pokud by byl zvolen model, Ze na uzemi zvlasté
chranénych uzemi vydava PZP AOPK, musel by zékon specialni upravou umoznit, aby bylo vydano
spole¢né rozhodnuti stavebnim titadem a AOPK, i kdyZ to obecnd iprava ve spravnim fadu neumoziiuje.
Proti spole¢nému rozhodnuti by se podavalo jedno odvolani, o némz by, opét ve spole¢ném fizeni,
rozhodoval bud’ krajsky tfad (jako stavebni Gfad a jako organ ZP), nebo, proti rozhodnuti krajského
ttadu, bud’ Specializovany a odvolaci stavebni titad (dale ,,.SOSU*) s integrovanymi kompetencemi,
nebo, na zakladé specialni pravni Gipravy, ve spole¢ném fizeni MMR a MZP.

4. Dalsi podkladové akty (mimo oblast ochrany Zivotniho prostiedi) by mély byt v maximalni mozné
mife integrovany do rozhodnuti stavebniho tiadu nebo do PZP. Pokud by to nebylo mozné, tak by
byly vydavany jako nezavazna podkladova vyjadieni.

5.V p¥ipadé vyhrazenych staveb by nejjednodus$im modelem bylo, aby o nich rozhodoval SOSU
sam, podle piivodniho modelu integrace v NSZ. Pokud by tento model nebyl prijatelny, pak by musel
rozhodnuti vydavat SOSU ve spole¢ném Fizeni s krajskym tifadem nebo AOPK jako orginem
pFislu$nym k vydani PZP, dle jiz vyie uvedeného modelu. Pro tyto pfipady by bylo mozné stanovit,
7e odvolani neni pifipustné a je mozny pfimo soudni pfezkum s automatickym odkladnym ucinkem
zaloby a zakonem stanovenou lhtitou pro rozhodnuti soudu (3 mésice). Pokud by nebyl zvolen tento
model, pak by o odvolani musely i v tomto piipadé€, na zakladé specialni pravni upravy, rozhodovat ve
spole¢ném fizeni MMR a MZP.

Doporucujeme proto zasadni koncepéni revizi nivrhu novely NSZ i navrhu zakona o JES
ve smyslu vySe uvedenych zikladnich vychodisek. Stejnd doporuceni uvadime i
V soubézné podanych pripominkach k navrhu zakona o JES.




Piipominky K jednotlivym ustanovenim novely NSZ

K § 2 odst. 1 a § 176 — podkladové akty

Doplnéni vy¢tu podkladovych akti vydavanych dotéenymi orany, jako primarniho ustanoveni
tykajiciho se jejich Cinnosti, v obecné rovin€¢ predznamenava skutecnost, ze faktickym disledkem
upravy obsazené v novele NSZ a v zédkoné o JES je opusténi principu integrace rozhodovani pii
povolovani staveb. Jak je uvedeno vySe v obecnych pfipominkach, navrhuje se ve znaéném rozsahu
opétovné zavedeni riznych forem podkladovych aktd s rdznou zavaznosti a rdznym zplsobem
ptezkumu. Tato skutecnost je v rozporu s vySe zminénymi politickymi prohlasenimi piedkladatele, ze
se hlasi k pGvodnimu zakladnimu cili reformy stavebniho prava, tedy zjednoduSeni a zrychleni
povolovani staveb i k principu integrace rozhodovani. Tento model rozhodovani zarovei neumoznuje
objektivni a komplexni posouzeni vSech (vefejnych i soukromych) zajmti, dotéenych planovanou
vystavbou, v rozumném ¢ase. Posouzeni zaméru se bude opét, tak jako podle aktualn€ Gi¢inné upravy,
rozpadat do fady samostatnych aktli, v nichZ budou dotené organy zamér hodnotit pouze z hlediska
dil¢ich pozadavku jednotlivych pravnich pfedpist a jimi chranénych dil¢ich vefejnych zajmii. Nedojde
vSak, ani tam, kde zakon piedpoklada spravni uvazeni, ke vzdjemnému srovnani vyznamu dotéenych
z4jmu a snaze o jejich optimalni vyvazeni.

Z formalniho hlediska lze upozornit na absenci koordinovaného zavazného stanoviska ve vyctu akta v §
odst. 1, ackoliv v § 176 je tato varianta dopliovana.

Navrhujeme vypusténi navrZeného znéni § 2 odst. 1, idedlné pak doplnéni ustanoveni, podle nichz:

PFi vykonu pusobnosti podle tohoto zdakona sprdavni orgdny zajiSt'uji ochranu dotéenych
zajmii, které koordinuji a usiluji o predchazeni jejich rozporii; pritom dbaji o zachovdni ucelu tohoto
zdkona.

v pFipadé rozporu vice verejnych zdajmii prislusny sprdavni orgdan porovnd jejich vyznam a
zdvaZnost s cilem zajistit, aby zdsah do Zadného 7 nich svymi nepriznivymi ndsledky nepiesahoval
Dpiinosy a neprekracoval limitni hodnoty stanovené prdavnimi piedpisy. Pritom vychdzi ze stavajiciho
stavu pozndni a ekonomicky a technicky prijatelnych moznosti reeni.

uplatiiovani poZadavku ochrany verejného zdajmu nesmi vést k nepiiméienému dotceni jinych
veiejnych zdajmit a k naruSeni nebo znehodnoceni charakteru, potencidalu rozvoje, funkci a hodnot
uzemi jako celku.

K § 15 a § 30 — soustava stavebnich uirada

K navrzenému zru$eni soustavy statnich stavebnich ufadi, s vyjimkou SOSU, odkazujeme na obecné
pfipominky vyse. Samotnd duvodova zprava k novele NSZ uvadi, ze je potfebna ,racionalizace*
soustavy stavebnich ufadi na Grovni obci. Duslednou ,,racionalizaci ovSem pfedstavuje vytvoreni
soustavy statnich ufradd, nezavislych na samospravach a umozZiujici zastupitelnost iednich osob
v ramci Siroce definovaného orgianu, resp. stupné rozhodovani, jakym je dle platné a ucinné
upravy Kkrajsky stavebni ufad s integrovanymi pravomocemi. Argumenty uvadéné ve prospech
zru$eni tohoto modelu a navratu ke ,,smiSenému modelu* (,,znalost mistniho prostiedi®, ,,dostupnost pro
obCany®, ,,omezeni pravomoci samosprav®) povazujeme za nepfesvédCivé nebo dokonce zcela
nesmyslné (posledni z uvedenych prikladi). Vzhledem k jednoznacné deklarované politické preferenci
predkladatele, resp. vlady, v tomto sméru nicméné povazujeme podrobnéjsi polemiku za zbyte¢nou.

Za této situace dle naseho nazoru nutné navrhnout alespon alternativni zmény pravni ipravy, které
by snizily riziko systémové podjatosti ufednikii stavebnich uiadi. Mohlo by jit naptiklad o zmény
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v zakong ¢. 312/2002 Sb. o tfednicich uzemn¢ samospravnych celkd, ptipadn¢ v zdkonech o obcich a
krajich, které by sméfovaly k omezeni pracovnépravnich pravomoci politickych reprezentantd
samospravy vici ufedniktim a zaroven posilily kontrolni pravomoci na obcich a krajich nezavislych
organti vici nim.

Soucasné jsme presvédCeni, ze pokud by byl minén vazné deklarovany umysl predkladatele tykajici se
racionalizace soustavy stavebnich uradi, véetné zajisténi dostatecné lidské a odborné kapacity
stavebnich ufadd 1. stupné, a dale na zachovani, alesponn v n&jaké podob¢€, principu integrace
rozhodovani, je nezbytné, aby pravomoci stavebniho ufadu vykonavaly vylucné obecni ufady obci
S rozsifenou plisobnosti.

Z formalniho hlediska Ize upozornit na nejednotné a nepfesné uzivani pojmi ,,obecni® a ,,obecné*
stavebni ufady v rdmci celého textu novely NSZ.

Navrhujeme vsouladu svySe uvedenymi koncepénimu pripominkami, aby, pokud nebude
upusténo od navratu ke ,,smiSenému modelu®, byly stavebnimi urady pouze obecni Gi‘ady obci se
roz$irenou pusobnosti.

Dale navrhujeme, aby byly v takovém piipadé do NSZ nebo jinych pravnich piedpist doplnény
zaruky tykajici se omezeni rizika zasahi politickych reprezentantii samospravy vuci urednikim
stavebnich uradii a dotéenych organi.

K § 16 odst. 1 a 2 — Neurcité a nejasné pravomoci a povinnosti obci ve vztahu ke ,,stavebni ¢innosti

Pripominkovana ustanoveni zakotvuji nejasné, neurcité a ,,imperfektni‘ pravomoci a zaroven povinnosti
obci, tykajici se stavebnich ¢innosti na jejich tizemi. Neni ziejmé, jaky piinos by takovato tprava v praxi
pfinesla. Moznost podat podnét stavebnimu uradu Vv pripadé podezieni na jakékoli poruseni predpisi
zZ oblasti stavebniho prava, vetné provadéni zaméru bez povoleni nebo v rozporu s nim, ma obec i bez
této upravy (jako kazdy jiny subjekt). Stanovit tento postup jako povinnost obce, bez jakychkoli
konkrétnich pravomoci (a zfejm¢ i bez predpokladaného financniho a administrativniho zajisténi)
nepiinasi zadny prospéch. Viibec neni jasné, jaka konkrétni opravnéni (resp. zda viibec néjaka) by obci
vyplyvala z navrZené Gpravy v odst. 1 (,,sleduje*, ,,dba*, ,,dohlizi*, , kontroluje®).

Navrhujeme vypustit nové navrzené odst. 1 a 2.

K § 18 odst. 3 — Spole¢né Fizeni

Navrhuje se vedeni spole¢ného fizeni v pfipad€, ze zamér vyzaduje povoleni podle jiného pravniho
piedpisu a ,,stavebni Gfad je zaroven spravnim organem piislusnym k vydani tohoto povoleni®. Neni
jasné, zda toto ustanoveni dopada pouze na situace, kdy by zvlastni pfedpis oznacoval jako ptislusny
organ k vydani jiného povoleni vyslovné ,,stavebni afad* (pak by Slo, podle platné upravy, o v podstate
prazdnou mnozinu piipadi*), nebo by se mélo jednat o situace, kdy je podle jiného ptedpisu k vydani
povoleni pfislusny spravni organ (napiiklad obecni tfad), ktera je zaroven podle kompetencnich
ustanoveni NSZ stavebnim ufadem. Druhd moznost by mohla byt zakladem alternativniho modelu
realné integrace rozhodovani, ktera by ovSem v takovém ptipadé musela mit podobu disledného spojeni
fizeni o vydavani vSech aktl, nezbytnych pro povoleni zdméru, u jednoho spravniho organu — obecniho
tfadu (obce s rozsitenou pisobnosti), krajského Gfadu nebo SOSU.

Navrhujeme ustanoveni upfesnit a propojit s vySe navrhovanymi koncepénimi zménami.



K § 31 odst. 2 a § 34a odst. 1 pism. b) — kontrola podminek stanovenych v podkladovych aktech

V § 31 odst. 2 se nove navrhuje zakotvit pravomoc dotéenych organti kontrolovat dodrzovani podminek,
které ,,stanovily* ve svém stanovisku, vyjadieni, koordinovaném vyjadieni nebo zdvazném stanovisku.
Prvnim problematickym aspektem této konstrukce je, ze stanoviska a vyjadieni dotCenych organt
nemaji zavaznou povahu a v nich ,stanovené“ (pfesn¢ji feCeno navrzené) podminky nemusi byt
stavebnim ufadem pievzaty do vyroku rozhodnuti o povoleni zdméru. V takovém pifipadé neni mozné
kontrolovat jejich dodrzovani.

Sporné je rovnéZ to, zda takto stanovena pravomoc dotCenych organi neni v konfliktu s obecnou
kompetenci stavebnich tfadii vykonavat kontrolu ve vécech stavebniho fadu podle § 34a odst. 1
pism. b), kterd nepochybné zahrnuje i kontrolu plnéni podminek vydanych rozhodnuti o povoleni
zaméru, vcetné podminek vychazejicich z obsahu stanovisek, vyjadieni a zavaznych stanovisek
dotcenych organti.

Navrhujeme navrZené znéni § 31 odst. 2 vypustit, pfipadné omezit na zavazna stanoviska.

K § 37 odst. 2 — vylouceni stavebniho ufadu z divodu uzavi‘ené planovaci smlouvy

Podle pfipominkovaného ustanoveni by m¢l byt stavebni Gifad vyloucen z rozhodovani o zadmeéru, jestlize
obec nebo kraj, jejimZ je organem, je stranou planovaci smlouvy jejimz predmétem je dany zameér. Tato
konstrukce zcela jednoznacné potvrzuje, ze i podle predkladatele predstavuje systémova podjatost
stavebnich uradd, tedy situace, kdy ma tzemni samospravny celek, jehoz je stavebni Gifad organem, a
jehoz zaméstnanci jsou ufedni osoby stavebniho ufadu, zasadni problém. Tento problém se vsak
vV zadném pfipadé¢ neomezuje na situaci, kdy je uzaviena planovaci smlouva, tykajici se zameéru.
Planovaci smlouva je jednim z moznych zpisobu vyjadieni zajmu obce ¢i kraje na vysledku fizeni o
povoleni zaméru. Zdaleka se vSak nejedna o jedinou takovouto situaci. Naprosto stejné silny zajem na
realizaci ¢i naopak nerealizaci zdméru mize mit obec i v situaci, kdy planovaci smlouva uzaviena neni.”

Navrzené ustanoveni proto piedstavuje zasadni argument proti ,,smiSenému modelu” a naopak ve
prospéch uplného oddéleni stavebni spravy od samosprav. Pokud je smiSeny model zachovan, resp.
znovuzaveden, je naopak pausalni vylouceni stavebnich ufadd v piipadé uzaviené planovaci smlouvy
nesystémové, nebot’ takto radikalné fesi pouze jeden z moznych dtivodi systémové podjatosti, zatimco
ostatni opomiji. Navic by takovato uprava vedla k zasadnim problémim zejména ve vétSich méstech,
budou-li ve vétsim rozsahu uzavirat standardizované planovaci smlouvy ur¢itého typu (napt. o tthradé
za zhodnoceni Gzemi Gzemnim planem). V takovych pfipadech by mohlo dojit k velmi rozsahlému

vylouceni mistn¢ piislusnych stavebnich Gfadii z rozhodovani.

dotcenych organti.

Navrhujeme navrzené znéni § 37 odst. 2 vypustit a otazku systémové podjatosti FeSit jinym
zpiusobem, nejlépe zachovanim modelu statni stavebni spravy, piipadné doplnénim zaruk tykajici
se omezeni rizika zasahi politickych reprezentantii samospravy vuci urednikiim stavebnich
uradu a dotéenych organu.

K § 70— 71¢c, § 74 a dalSim souvisejicim ustanovenim — Politika izemniho rozvoje

Diivody pro opétovné zavedeni institutu Politiky izemniho rozvoje (PUR), pii sou¢asné existenci
Uzemniho rozvojového planu (URP), jsou nepiesvédéivé. Viechny tikoly, které ma PUR dle diivodové
zpravy plnit (obecné koordinace izemniho rozvoje na celostatni Grovni, vymezeni ploch a koridori pro



nejvyznamnéjsi zamery mezinarodniho a celostatniho vyznamu), muze stejn¢ tak naplnovat URP.
Soubézna existence obou dokumentli a ,,zpfesiiovani® obsahu PUR v URP nema opodstatnéni.

Je nesystematické a nespravné, jestlize ma byt pro vSechny stupné tzemné planovaci dokumentace, jako
obecn¢ zavazna opatfeni obecné povahy, zavazna koncepce, ktera neni vydavana v této obecne zavazné
formé. Skute¢nost, ze PUR nemtize byt dle ustalené judikatury piezkoumana soudy, by v zadném
ptipadé neméela byt prezentovana jako ,,podstatnd vyhoda®. Pokud je pro soudné prezkoumatelny akt
zavazny akt soudné neprezkoumatelny, postrada soudni prezkum efektivitu.

Navrhujeme institut PUR do stavebniho zikona opétovné nezavadét a neprovadét rovnéz
souvisejici zmény tykajici se URP.

K § 90,93, 98,99, 101, 102, 104 a 110 — lhiity v procesu poiizovani UPD

Vypusténi poradkovych lhiit, obsazenych v platné verzi NSZ, povazujeme za nedtivodné. Pofizovatel
by mél mit zakonem stanoveny Casovy ramec, v jakém by mély byt jednotlivé ukony v procesu
potizovani UPD provedeny.

Navrhujeme stanovené lhuty zachovat, pripadné v dil¢ich piipadech upravit.

K § 115 — soubéZné potizovani zmén UPD

Soubézné potizovani zmén dvou navazujicich stupindt UPD mtize v odGvodnénych piipadech urychlit
celkovou dobu pofizeni zmén a zaroven odstranit dobu, kdy je mezi UPD rozpor. Vypusténi této
moznosti neni dostate¢n¢ zdtivodnéno.

Navrhujeme moZnost soub&Zného pofizovini zmén navazujicich stupiit UPD zachovat, zejména
pokud jde o zmény ZUR a izemniho planu.

K § 137 odst. 4 — neuplatnéni poZzadavki na vystavbu

Nové navrzena formulace je matouci, nebot’ pii doslovném vykladu vede k zavéru, Ze se pozadavky na
vystavbu uplatni pouze v ptipadech, uvedenych v ptfipominkovaném ustanoveni.

Navrhujeme ponechat piivodni znéni § 137 odst. 4.

K § 152 odst. 2 a 4 — pozadavky na vystavbu a piedpisy izemné samospravnych celki

Navrzené znéni odst. 2 pripominkovaného ustanoveni vypousti moznost izemné samospravnych celki
stanovit svym provadécim pravnim piedpisem technické pozadavky na stavby odchylné od provadéciho
pravniho piedpisu. Zaroven se ovSem v odst. 4 navrhuje stanovit povinnost izemniho samospravného
celku zajistit bezplatny piistup k zdvaznym technickym norméam ve stavebnictvi, pokud se jimi uzemné
samospravny celek odchyluje od provadéciho pravniho predpisu. Tato ustanoveni si tak vzajemné
protife¢i. Nové tprava vznik lokalnich technickych pfedpisii na jedné strané vylucuje, zaroven s nimi
ale pocita a stanovi souvisejici povinnosti uzemniho samospravného celku.

Navrhujeme uvést odst. 2 a 4 do vzajemného souladu.



K § 158 odst. 1 — zakladni obsah dokumentace pro povoleni zaméru

Nelze souhlasit s navrhem na vypusténi zakladniho zakonného vymezeni obsahu a tim i omezeni
rozsahu dokumentace pro provedeni zaméru, ktery musi provadéci pravni piedpis respektovat. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze rozsah dokumentace pro povoleni zaméru ma z hlediska podrobnosti a odpovidat
spise dokumentaci pro izemni rozhodnuti, s nezbytnymi doplnénimi, nez projektové dokumentaci pro
stavebni povoleni podle soucasné pravni tipravy. Tento zékladni princip by mél zlistat zachovan.

Navrhujeme zachovat pivodni znéni odst. 1.

K § 162 odst. 2 pism. ¢) a § 194 — vyjadfeni projektanta a zruSeni vyjadi‘eni stavebnika

Nové zavedena povinnost projektanta vyjadiit se k namitce, tykajici se projektové dokumentace a
splnéni technickych pozadavkl na stavby a s tim spojend povinnost stavebniho uradu si takovéto
vyjadieni vzdy v pfipadé podani ndmitky s uvedenym obsahem vyzadat, je konstruovdna chybné.
Projektant je v fizeni o povoleni zaméru ve smluvnim vztahu se stavebnikem, nikoli se stavebnim
ufadem. Nemélo by proto byt mozné, aby stavebni urad projektantovi ukladal tento typ povinnosti (a to
bez ndhrady za jeji splnéni). Podat vyjadieni k uplatnénym namitkam by mélo byt v z4jmu stavebnika.
Ten by se také mél rozhodnout, zda v ramci uzavieného smluvniho vztahu pozada projektanta o
zpracovani vyjadreni k obsahu namitky.

Nevhodné a chybné zdivodnéné je zaroven vypusténi vyjadieni stavebnika podle pivodniho
znéni § 194. Smyslem upravy bylo dat stavebnikovi moZnost seznamit se s predbéznym nazorem
stavebniho Gfadu a na tento nazor reagovat. Nelze pausalné tvrdit, ze ,,toto vyjadieni nikterak nemiize
zvratit negativni rozhodnuti stavebniho ufadu®, jak je uvedeno v divodové zpravé. Pokud by
argumentace ucastnikti nikdy nemohla ovlivnit hodnoceni véci spravnim organem, pak by byla zbytecna
jakakoliv jejich vyjadieni k predmétu fizeni. Navic se vyjadieni nevztahovalo jen k situacim, kdy dle
predbézného posouzeni stavebniho Ufadu bylo na misté zadost zamitnout, ale i na situace, kdy dle
posouzeni stavebniho Gfadu bylo mozné zadosti vyhovét, avSak pouze za podminek vyzadujicich apravu
projektu (Zadosti), coz v souladu s dispozi¢ni zasadou mutize uinit pouze stavebnik.

Navrhujeme ponechat obé ustanoveni v pivodnim znéni, tedy nezavadét vyjadieni projektanta a
ponechat upravu vyjadieni stavebnika.

K § 201 — 207 — Rizeni s posouzenim vlivii

Nové navrzenad konstrukce fizeni s posouzenim vlivil, ktera je zalozena na soucinnosti s organem
prislusnym k vydani JES, a na pojeti tohoto fizeni jako ,,navazujiciho* na posouzeni EIA, je znacné
komplikovana pro stavebnika jeji vyuZiti nepfedstavuje vyznamné zjednoduseni ani urychleni celkové
doby fizeni o povoleni zaméru. Zakladni divody tohoto stavu spocivaji v koncepci samotného JES,
proto lze odkézat na ptfipominky tykajici se této koncepce.

Konstrukce § 202 je nejasnd, oba odstavce upravuji stejnou otdzku jinym zpiisobem. Ziejmé
nejjednodussi by bylo stanovit, Ze se v fizeni s posouzenim vlivi postupuje podle zakona o JES a zakona
o EIA, pokud tento zékon (NSZ) nestanovi jinak.

Pokud je stanoveno, ze fizeni s posouzenim vlivil se povazuje za navazujici fizeni podle zakona o EIA,
je uprava ucastenstvi v § 203 nadbyte¢na, protoze § 9c¢ zakona o EIA se pouzije piimo, a to i na
zaklade § 182 pism. e).

Navrzena uprava v § 205 neni jednoznacné a vede k nejistoté u€astnikll. Z textu pfi doslovném vykladu
vyplyva, ze k jinym piipominkdm nez k tém, které se tykaji vlivli na Zivotni prostiedi, se v fizeni
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S posouzenim vlivil nepfihlizi. Tak tomu vS§ak neni, coz vyplyva z nasledujiciho navrzeného ustanoveni
§ 206 odst. 2. Neni vyjasnén vztah mezi lhlitou pro podani vyjadieni z hlediska Zivotniho prostredi podle
navrzeného znéni § 205 NSZ a podle § 8 odst. 3 zdkona EIA.

Rovnéz neni jasny vztah mezi navrzenou Gpravou moznosti podani nadmitek a pfipominek po vydani
JES podle § 206 odst. 2 a upravou v § 189 odst. 2 (povinné vetejné Ustni jednani v fizenich tykajicich
se zaméri EIA) a § 190 NSZ.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami.

K § 226 odst. 3 — Podklad pro rozhodnuti MMR jako odvolaciho organu

Neni diivodné, aby podkladem pro rozhodnuti MMR jako odvolaciho organu byla ve vSech ptipadech
vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi a Ceského baniského ttadu, i kdyZ se piezkoumavané rozhodnuti
netyka vefejnych z4jma v jejich plsobnosti, coz z pfipominkovaného ustanoveni vyplyva. Toto
ustanoveni obecné doklada nevhodnost celkové koncepce (udajné) ,,procesni integrace®, ktera ma byt
navrzenymi zménami NSZ zavedena.

Navrhujeme Fesit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami, ustanoveni v navrzené
podobé nezavadét.

K § 259 odst. 1 — Dodate¢né povoleni stavby v piipadé pievazujiciho veiejného zajmu
v opakovaném fizeni

Vypusténi moznosti v opakovaném fizeni, po zruSeni pravomocného povoleni, vyjimecné povolit
a neodstranovat predmétnou stavbu i v pfipadé nesplnéni podminek § 193, pokud povinny jednal
v dobré vite a pokud by natizenim odstranéni stavby vznikla tfetim osobam nebo vefejnému zajmu Gjma,
ktera by byla ve zjevném nepoméru k ujme vzniklé nenafizenim odstranéni stavby, je nevhodné a je
zcela nedostatecné zdivodnéno. Divodova zprava k navrhu zmény tohoto ustanoveni se soustfedi na
skute¢nost, ze podminka dobré viry by méla byt v pfipad€, Ze stavba byla pravomocné povolena
(rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno) splnéna v podstaté automaticky. To je samo o sob¢ pravdou a
podminka dobré viry se skute¢né¢ muze jevit jako nadbytecna, resp. jako pojistka proto vyjimecnym
ptipadiim, kdy by rozhodnuti o povoleni zaméru bylo dosazeno naptiklad imyslnym uvedenim ufadu
v omyl. Podstatou ustanoveni vSak bylo odstranéni tvrdosti pravni Upravy v pfipadech, na které
dopadala druhé podminka, tedy Ze by odstranénim stavby vznikla nikoli stavebnikovi, ale tfetim osobam
nebo vefejnému zajmu Gjma, ktera by byla ve zjevném nepoméru k ijme vzniklé nenafizenim odstranéni
stavby. Takovéto situace mohou v praxi nastat — napiiklad nebude dodrZzen néktery z pozadavki
pravnich ptedpist pti stavbe Skoly ¢i nemocnice, coz bude piicinou zruSeni povoleni pro jejich vystavbu
poté, co bude stavba jiz dokoncena, a tento rozpor se zakonem nebude mozné odstranit. V takovychto
pfipadech by stavebni ufad m¢l mit moznost posoudit, zda pozadavku ochrany vefejného zajmu 1épe
neodpovida neodstranéni, byt nezakonné, stavby.

Navrhujeme ponechat ustanoveni v ptiivodnim znéni.

K rusenému § 332 odst. 3 a § 334 body 54. a 55. — Prazské stavebni piedpisy
Navrhuje se zrusit ustanoveni § 332 odst. 3 NSZ, podle néjz se ,,prazské stavebni predpisy* (PSP),

vydané za ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., povazuji za provadéci pravni piedpis tzemniho
samospravného celku podle § 152 odst. 2 NSZ, a zaroven se navrhuje zrusit samotné PSP. Schvaleni

tohoto navrhu by znamenalo, ze pro hlavni mésto Prahu by od jeho ucinnosti zacaly platit obecné
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provadéci predpisy o pozadavcich na vystavbu. Zarovei teprve po nabyti u¢innosti NSZ, konkrétn¢ jeho
§ 152 odst. 2 a 333 odst. 2, by mohlo hlavni mésto Praha vydat novy provadeéci predpis k pozadavkim
na vystavbu..

PSP byly schvaleny s ohledem na specifické pozadavky rozvoje a vystavby v Praze a nepochybné
vyhovuji mistnim podminkam mnohem lépe. Praha mé& mj. moznost diky vlastnim stavebnim predpistm
vytvaret kompaktni mésto kratkych vzdalenosti. V ptipadé jejich zruSeni by napfiklad nove planované
prazské &tvrti (napt. Bubny-Zatory & Nakladové nadrazi Zizkov) musely byt preplanovany a
koncipovany spise jako sidlisté. VSechny tyto aspekty jsou navrzenou Upravou ohroZeny. Zakon piitom
nepochybné miiZe stanovit, Ze se podzdkonny pravni predpis povazuje za vydany k jeho provedeni, s tim
ze v ptipadé vécného rozporu ma samoziejmé prednost zakonna uprava. S navrzenym zrusenim PSP
tedy nelze souhlasit.

Navrhujeme ponechat obé ustanoveni v piivodnim znéni.

Pripominky k navrZzenym zménam zikonii novelizovanych novelou NSZ

Obecné

| v tomto piipad¢ plati, Ze novelizace jednotlivych pravnich piedpist smétuji k op€tovnému zavedeni
soucasného, dezintegrovaného modelu povolovani zaméra (viz k tomu obecné pripominky vyse).

K ¢€asti tieti — Zména zakona €. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci

K § 14 odst. 1 a 2 a § 30a — zavazna stanoviska organti pamatkové péce

~ N

Dochazi k rozsifeni okruhu vydavanych zavaznych stanovisek organd pamatkové péce. Zavazné
stanovisko se noveé vydava v pripadé dotCeni nemovitosti, které se nachazeji v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zOny. Zcela se rusi kompetence stavebnich ufadi. Tento pfistup je v rozporu s obecnou deklaraci o
zachovani principu integrace rozhodovani.

Dle divodové zpravy se jedna toliko o ,,zménu legislativné-technické povahy*, ktera souvisi se zménou
organizace veiejné spravy, nutnosti dezintegraci nékterych dotenych organt a jejich za chovani ve
smiSeném modelu vefejné spravy. To vSak neodpovida skutecnosti. Vécné odiivodnéni téchto zmén v
divodové zprave absentuje a diivodnost navrhovaného feSeni neni zfejma ani po koncepc¢ni strance
(srov. ostatni pfipominky k novelizovanym zvlastnim zakontim).

Navrhujeme ponechat ustanoveni v piivodnim znéni.

K ¢asti tfinacté — Zména zakona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich

V zékon¢ o pozemnich komunikacich zGstavaji zachovany ,,integrované kompetence* stavebnich uradi
(zejména) podle jeho § 10 odst. 4 a § 16. Neni zifejmé, pro¢ pravé v tomto ptipadé povazuje piedkladatel
za mozn¢é princip integrace zachovat, zatimco v celé fadé¢ dalsich ptipadt nikoliv.
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K ¢asti sedmnacté — Zména zakona ¢. 258/2001 Sb., 0 ochrané verejného zdravi
K § 77 a § 82b— zavazna stanoviska krajské hygienické stanice a kompetence SOSU

Dochazi k navraceni kompetence organim ochrany veiejného zdravi (KHS) k vydani zavaznych
stanovisek pro zaméry povolované podle stavebniho zakona. V ptipadé vyhrazenych staveb je vSak
zachovana ,,integrovand kompetence* k posouzeni piipustnosti téchto staveb z hlediska pozadavki
zakona o ochrané vefejného zdravi SOSU. Jde o dal3i variantu feSeni, tykajici se zpisobu (dez)integrace
rozhodovani o povolovani staveb, specifickou pro tento pravni predpis. takovyto pfistup svédéi o
absenci jednotné koncepce predkladatele a vede k nesystematic¢nosti a neptehlednosti pravni tipravy.

Navrhujeme FeSit v souladu s vySe uvedenymi koncepénimi pripominkami. Jednou z moZnych
variant je zménit zavazné stanovisko KHS na podkladové vyjadieni k rozhodnuti stavebniho
iFadu nebo k PZP.

K ¢&asti dvacaté étvrté — Zména zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich

V zdkoné o vodovodech a kanalizacich zlstavaji zachovany ,integrované kompetence® stavebnich
ufadu podle jeho § 28a. Neni zfejmé, pro¢ prave v tomto piipadé povazuje predkladatel za mozné princip
integrace zachovat, zatimco v celé fadé dalSich ptipadd nikoliv.

V Brné dne 9. 5. 2022 Digitalné
Mg r. podepsal Mgr.
| Corny
Pavel ~ [uecem

~ ¢ 2022.05.09
Cerny 16:45:22 +02'00'
Frank Bold Advokati, s.r.o.
Mgr. Pavel Cerny, advokat

776 119 903
pavel.cerny@fbadvokati.cz
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